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1. WSTŇP  

Janusz CzapiŒski 

 

1.1. Cel i og·lne zağoŨenia projektu  

 

IstniejŃ dwa sposoby opisu warunk·w i jakoŜci Ũycia spoğeczeŒstwa, jego potencjağu 

rozwojowego, kierunku zmian, zagroŨeŒ i wyzwaŒ. Jeden oparty jest na wskaŦnikach 

instytucjonalnych ð  makroekonomicznych (np. PKB czy stopa inflacji) i makrospoğecznych 

(np. stopa rejestrowanego bezrobocia, liczba lekarzy na 100 tys. mieszkaŒc·w, umieralnoŜĺ 

niemowlŃt, wskaŦnik skolaryzacji czy frekwencja w wyborach parlamentarnych). Drugi siňga do 

opinii i zachowaŒ obywateli. ŧaden nie jest w peğni trafny,  rzetelny i wystarczajŃcy. To, Ũe 

ludzie ŨyjŃ coraz dostatniej, gdy roŜnie PKB, nie musi oznaczaĺ, Ũe sŃ  w zwiŃzku z tym coraz 

bardziej zadowoleni czy skğonni do zachowaŒ obywatelskich. Stopa rejestrowanego bezrobocia 

nie musi odpowiadaĺ rzeczywistej proporcji os·b pozbawionych wbrew wğasnej woli pracy. Te 

dwa sposoby opisu spoğeczeŒstwa powinny byĺ traktowane komplementarnie, uzupeğniaĺ siň i 

wzajemnie korygowaĺ. Tylko pod tym warunkiem politycy i dziağacze gospodarczy, a takŨe 

wszyscy obywatele otrzymaĺ mogŃ odpowiedŦ na dwa waŨne pytania: jak jest i dlaczego nie jest 

lepiej ð czyli w miarň peğnŃ i wiarygodnŃ diagnozň. A dobra diagnoza jest niezbňdna do 

skutecznej terapii, mŃdrych i minimalizujŃcych koszty spoğeczne reform.  

  Nasz projekt jest pr·bŃ uzupeğnienia diagnozy opartej na wskaŦnikach instytucjonalnych, 

w tym na ostatnim spisie powszechnym (NSP, 2002), o kompleksowe dane na temat 

gospodarstw domowych oraz postaw, stanu ducha i zachowaŒ os·b tworzŃcych te gospodarstwa; 

jest diagnozŃ warunk·w i jakoŜci Ũycia Polak·w z ich wğasnego punktu widzenia.  

KompleksowoŜĺ naszego projektu oznacza uwzglňdnienie w jednym badaniu wszystkich 

waŨnych aspekt·w Ũycia poszczeg·lnych rodzin i ich czğonk·w ð zar·wno ekonomicznych (np. 

dochodu, zasobnoŜci materialnej), jak i pozaekonomicznych (np. aspiracji, leczenia, 

ubezpieczeŒ, sposob·w radzenia sobie z kğopotami, stresu, dobrostanu psychicznego, stylu Ũycia, 

zachowaŒ patologicznych, uczestnictwa w kulturze, korzystania z nowoczesnych technologii 

komunikacyjnych i wielu innych). W tym sensie projekt jest interdyscyplinarny. Odzwierciedla 

to takŨe skğad Rady Monitoringu Spoğecznego, czyli gğ·wnych jego autor·w, oraz zespoğu 

zaproszonych przez Radň ekspert·w. TworzŃ te gremia ekonomiŜci, demograf, psycholog, 

socjologowie, specjalista od ubezpieczeŒ, znawca ekonomiki zdrowia, pedagog i statystycy.   

  Zgodnie z pierwotnym zamysğem, badania w ramach Diagnozy spoğecznej majŃ charakter 

panelowy: w ostňpach kilkuletnich wracamy do tych samych gospodarstw i os·b.  W Diagnozie 

spoğecznej 2003 ok. 2400 gospodarstw domowych i ok. 5000 indywidualnych respondent·w 

wziňğo udziağ w badaniu 3 lata wczeŜniej w Diagnozie spoğecznej 2000. Badanie panelowe daje 

dwie korzyŜci: pozwala Ŝledziĺ zmiany w strukturze gospodarstw oraz minimalizuje bğňdy pr·by 

we wnioskowaniu o dynamice mierzonych zjawisk.  

  Diagnoza spoğeczna skupia siň nie na badaniu przelotnych opinii, lecz bardziej 

podstawowych fakt·w, zachowaŒ, postaw i przeŨyĺ; nie jest zwykğym opisowym sondaŨem ð 

jest projektem naukowym. Nie tylko z tego wzglňdu, Ũe wŜr·d autor·w sŃ naukowcy, 

pracownicy wyŨszych uczelni i tytularni profesorowie. Decyduje o tym warsztat zawodowy 

oparty o doŜwiadczenia badawcze czğonk·w Rady Monitoringu Spoğecznego i zespoğu ekspert·w 

i ï przede wszystkim ï kontekst teoretyczny poszczeg·lnych moduğ·w tematycznych. 

WiňkszoŜĺ zmiennych uwzglňdnionych w projekcie wynika bowiem nie z intuicji, potocznych 

obserwacji czy zam·wienia sponsor·w lecz z naukowo ugruntowanej wiedzy na temat badanych 

zjawisk. WaŨnym celem Diagnozy jest, opr·cz opisu polskiego spoğeczeŒstwa, weryfikacja 

hipotez naukowych. W niniejszym raporcie, przeznaczonym dla Ăuniwersalnegoò odbiorcy, 

wŃtki teoretyczne sŃ z koniecznoŜci minimalnie tylko reprezentowane.  Na plan pierwszy 
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wysuwa siň odpowiedŦ na otwarte pytanie: jakie jest polskie spoğeczeŒstwo 14 lat po zmianie 

systemu i 3 lata po pierwszym badaniu w ramach tego samego projektu?  

 Mamy nadziejň, Ũe wyniki realizacji projektu dostarczŃ uŨytecznej wiedzy politykom, 

dziağaczom gospodarczym i samorzŃdowym odpowiedzialnym za przygotowywanie, wdraŨanie i 

korygowanie reform zmieniajŃcych warunki Ũycia obywateli. ChcielibyŜmy r·wnieŨ dostarczyĺ 

spoğeczeŒstwu rzetelnej informacji o jego codziennym Ũyciu, jako Ũe wyobraŨenia 

poszczeg·lnych os·b o wğasnej sytuacji Ũyciowej na tle sytuacji Ũyciowej innych ludzi oparte 

bywajŃ z reguğy na wybi·rczych obserwacjach, stereotypach lub lansowanych przez media ï 

nierzadko fağszywych lub przesadzonych ï tezach (np. o pogarszajŃcym siň zdrowiu 

psychicznym spoğeczeŒstwa, o cağkowitym paraliŨu ŜwiadczeŒ medycznych, o emerytach czy 

og·lnie ludziach w podeszğym wieku jako najbardziej ekonomicznie pokrzywdzonej w procesie 

transformacji kategorii spoğecznej ð Ũeby podaĺ kilka tylko przykğad·w). NaleŨy siň nam 

wszystkim w miarň trafna, kompleksowa i obiektywna diagnoza gğ·wnych Ŧr·değ naszych 

kğopot·w Ũyciowych, poczucia dyskomfortu psychicznego, niepewnoŜci jutra czy trudnoŜci z 

dostosowaniem siň do nowych warunk·w, ale r·wnieŨ wskazanie korzyŜci, jakie pğynŃ z 

kolejnych przeksztağceŒ systemowych. Prywatne diagnozy sŃ nazbyt czňsto iluzoryczne, 

obronne, uproszczone, og·lnie ï bğňdne.  

***  

  R·Ũnice miňdzy badaniem obecnym i poprzednim dotyczŃ pr·by i zakresu tematycznego, 

kt·ry odzwierciedla zawartoŜĺ ankiety (patrz zağŃcznik). Pr·ba zostağa powiňkszona z ok. 3000 

do ok. 4000 gospodarstw domowych (wzrosğa dziňki temu, a takŨe dodatkowo poprzez obniŨenie 

minimalnego wieku z 18 na 16 lat ð pr·ba indywidualnych respondent·w z ok. 6500 do ok. 

10000 os·b). Zmiana ankiety polegağa przede wszystkim na usuniňciu moduğu dotyczŃcego 

reformy administracji terenowej, zwiňkszeniu moduğu zwiŃzanego z ubezpieczeniami i dodaniu 

dw·ch nowych moduğ·w na temat postaw i zachowaŒ obywatelskich oraz korzystania z 

nowoczesnych technologii komunikacyjnych (telefon·w kom·rkowych, komputera i internetu).   

  Z wyjŃtkiem moduğu nowoczesnych technologii komunikacyjnych, analizy zawarte w 

niniejszym raporcie, dotyczŃce tylko roku 2003, uwzglňdniajŃ niemal zawsze podpr·bň 

respondent·w indywidualnych w tym samym przedziale wieku co w badaniu poprzednim ð18 i 

wiňcej lat. 

 Badanie terenowe przeprowadzone zostağo przez zawodowych ankieter·w GUS w marcu 

2003 r., czyli w tym samym miesiŃcu co badanie poprzednie. Byğ to waŨny wym·g 

metodologiczny zwiŃzany z koniecznoŜciŃ  wytrŃcenia efektu sezonowoŜci.  

 

 

 

1.2. Problematyka badania  

 

Projekt obejmuje wiele aspekt·w zwiŃzanych z sytuacjŃ gospodarstw domowych i 

poszczeg·lnych obywateli. Uwzglňdnione w nim wskaŦniki spoğeczne podzieliĺ moŨna na trzy 

og·lne klasy:  

(1) struktura demograficzno-spoğeczna gospodarstw domowych, 

(2) warunki Ũycia gospodarstw domowych zwiŃzane z ich kondycjŃ materialnŃ, dostňpem 

do ŜwiadczeŒ medycznych, do kultury i wypoczynku, edukacji i nowoczesnych 

technologii komunikacyjnych, 

(3) jakoŜĺ, styl Ũycia, przekonania, zachowania i cechy osobowoŜci obywateli. 

 

WskaŦniki opisujŃce strukturň demograficzno-spoğecznŃ gospodarstw domowych nie sŃ w 

tym raporcie odrňbnym przedmiotem analizy; sğuŨŃ jedynie do stratyfikacji grup gospodarstw i 

ludnoŜci po to, aby moŨna byğo dokonaĺ por·wnania warunk·w i jakoŜci Ũycia w przekroju 

r·Ũnych kategorii spoğecznych wyodrňbnionych ze wzglňdu na pğeĺ, wiek, wyksztağcenie, 

miejsce zamieszkania, status spoğeczno-zawodowy, gğ·wne Ŧr·dğo utrzymania, stan cywilny, typ 
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gospodarstwa (ustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodziny biologicznej) i inne kryteria.  

  WğaŜciwym przedmiotem analizy i opisu sŃ warunki Ũycia gospodarstw domowych i 

jakoŜĺ Ũycia poszczeg·lnych obywateli w powiŃzaniu ze zmianŃ spoğecznŃ okreŜlajŃcŃ globalny 

kontekst i og·lne reguğy funkcjonowania spoğeczeŒstwa. Jednym z gğ·wnych problem·w i pytaŒ, 

jakie towarzyszŃ wszelkim programom zmiany spoğecznej, jest rozkğad wynikajŃcych z ich 

wdraŨania korzyŜci i koszt·w w poszczeg·lnych grupach spoğecznych w r·Ũnym horyzoncie 

czasowym. TakŨe i w tym badaniu interesowağo nas, jakie kategorie gospodarstw domowych i 

obywateli odnajdujŃ siň w nowych warunkach i czerpiŃ korzyŜci z przeksztağceŒ systemowych, a 

kt·re grupy spoğeczne nie potrafiŃ siň odnaleŦĺ i przystosowaĺ, ponoszŃc obiektywnie lub 

subiektywnie wiňcej strat niŨ korzyŜci.  

W tym projekcie podziağ wskaŦnik·w spoğecznych na warunki Ũycia i jakoŜĺ Ũycia 

odpowiada mniej wiňcej podziağowi na obiektywny opis sytuacji Ũyciowej (warunki) i na jej 

psychologiczne znaczenie wyraŨone subiektywnŃ ocenŃ respondenta (jakoŜĺ Ũycia)
1
. Temu 

merytorycznemu podziağowi odpowiada z grubsza rodzaj jednostki badanej i spos·b pomiaru. 

Dla warunk·w Ũycia jednostkŃ badanŃ jest cağe gospodarstwo domowe, a dla jakoŜci Ũycia 

poszczeg·lni jego czğonkowie. Warunki Ũycia mierzone byğy metodŃ wywiadu ankieterskiego z 

jednym przedstawicielem gospodarstwa domowego (osobŃ najlepiej zorientowanŃ w sytuacji; 

najczňŜciej byğa to gğowa gospodarstwa domowego). JakoŜĺ Ũycia mierzona byğa natomiast 

metodŃ samodzielnego wypeğniania kwestionariusza przez respondent·w, kt·rymi byli wszyscy  

dostňpni czğonkowie badanych gospodarstw domowych w wieku 16 i wiňcej lat.   

 

Pomiar warunk·w Ũycia gospodarstwa domowego obejmowağ: 

1. sytuacjň dochodowŃ gospodarstwa domowego i spos·b gospodarowania dochodami, 

2. wyŨywienie, 

3. zasobnoŜĺ materialnŃ gospodarstwa domowego, w tym wyposaŨenie w nowoczesne 

technologie komunikacyjne (telefon kom·rkowy, komputer, dostňp do internetu) 

4. warunki mieszkaniowe, 

5. pomoc spoğecznŃ, z jakiej korzysta gospodarstwo domowe, 

6. ksztağcenie dzieci, 

7. uczestnictwo w kulturze i wypoczynek, 

8. korzystanie z usğug systemu opieki zdrowotnej, 

9. sytuacjň gospodarstwa domowego na rynku pracy, 

10. korzystanie z pomocy spoğecznej, 

11. ubezpieczenia i zabezpieczenie emerytalne, 

12. ub·stwo i inne aspekty wykluczenia spoğecznego. 

 

WskaŦniki jakoŜci i stylu Ũycia  indywidualnych respondent·w obejmowağy: 

1. og·lny dobrostan psychiczny (w tym: wolň Ũycia, poczucie szczňŜcia, zadowolenie z 

Ũycia, symptomy nieprzystosowania psychicznego), 

2. objawy psychosomatyczne (miara dystresu) 

3. zadowolenie z poszczeg·lnych dziedzin i aspekt·w Ũycia, 

4. subiektywnŃ ocenň materialnego poziomu Ũycia, 

5. r·Ũne rodzaje stresu Ũyciowego (w tym: stres Ăurzňdniczyò zwiŃzany z kontaktami z 
administracjŃ publicznŃ, stres zdrowotny, stres rodzicielski, stres finansowy, stres 

pracy, stres ekologiczny, stres mağŨeŒski, problemy zwiŃzane z opiekŃ nad osobami 

starszymi, stresowe wydarzenia losowe, jak napad, wğamanie, aresztowanie), 

6. strategie radzenia sobie ze stresem, 

7. ocenň kontakt·w z systemem opieki zdrowotnej, 

                                                 
1 Podziağ ten nie jest cağkowicie ostry i rozğŃczny. TakŨe jednak przy opisie warunk·w Ũycia posğugiwaliŜmy siň skalami ocen 

subiektywnych, a w czňŜci poŜwiňconej jakoŜci Ũycia pytaliŜmy nie tylko o oceny, ale r·wnieŨ o zachowania (np. palenie 

papieros·w, naduŨywanie alkoholu) i obiektywne wydarzenia (np. Ŝmierĺ kogoŜ bliskiego, remont mieszkania/domu).  
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8. finanse osobiste (w tym: dochody osobiste, ubezpieczenia i zabezpieczenie emerytalne, 

opğacalnoŜĺ inwestowania w wyksztağcenie), 

9. system wartoŜci, samoocenň, poziom optymizmu, skğonnoŜĺ do ryzyka, styl Ũycia oraz 
indywidualne zachowania i nawyki (m.in. palenie papieros·w, naduŨywanie alkoholu, 

uŨywanie narkotyk·w, praktyki religijne). 

10. postawy i zachowania obywatelskie 

11. wsparcie spoğeczne, 

12. og·lnŃ ocenň procesu transformacji i jego wpğywu na wğasne Ũycie respondent·w, 

13. korzystanie z komputera i internetu. 



Diagnoza spoğeczna 2003    15 

2. GĞčWNE WYNIKI I WNIOSKI 

 

Polskie spoğeczeŒstwo ma siň lepiej niŨ paŒstwo. Polacy postawili na edukacjň, nowoczesne 

technologie komunikacyjne i zdrowie. Coraz wiňcej inwestujŃ w te dziedziny. GoniŃ 

cywilizacyjnie na wğasnŃ rňkň zamoŨne spoğeczeŒstwa zachodnie. UczŃ siň racjonalnych 

zachowaŒ ekonomicznych. Mniej narzekajŃ i sŃ coraz bardziej zadowoleni z r·Ũnych sfer Ũycia; 

wyjŃtkiem sŃ pogarszajŃce siň oceny sytuacji kraju i jego perspektyw. Obywatele widzŃ coraz 

sğabszy zwiŃzek miňdzy dziağaniami wğadz a stanem wğasnych spraw. To tak, jakbyŜmy Ũyli 

coraz bardziej obok i wbrew paŒstwu, czňsto ze szkodŃ dla dobra publicznego. Hamuje to proces 

rozwoju spoğeczeŒstwa obywatelskiego.  Szansň radykalnej poprawy poziomu Ũycia upatrujemy 

w wejŜciu do UE. Spodziewamy siň 50-procentowego wzrostu dochod·w osobistych juŨ w 

pierwszym roku czğonkostwa. Miejmy nadziejň, Ũe ta utopia nie obr·ci siň w przyszğoŜci jeszcze 

bardziej przeciwko podstawowym strukturom paŒstwa i og·lnie ğadowi spoğecznemu.  

 

* * *  

1. Przeciňtne dochody gospodarstw domowych w ciŃgu ostatnich 3 lat wyraŦnie (o 14%) 
wzrosğy w ujňciu realnym. NajniŨszymi dochodami dysponujŃ gospodarstwa domowe 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ, rolnik·w oraz mağŨeŒstw wielodzietnych. 

JednoczeŜnie dochody gospodarstw domowych sŃ tym mniejsze im mniejsza 

miejscowoŜĺ. WysokoŜĺ dochod·w, jakimi dysponujŃ gospodarstwa domowe, jest 

zasadniczym czynnikiem determinujŃcym moŨliwoŜci zaspokojenia potrzeb we 

wszystkich analizowanych w badaniu obszarach poziomu Ũycia. Tym samym, najczňŜciej 

wğaŜnie gospodarstwa z wymienionych grup gospodarstw o niskich dochodach majŃ 

trudnoŜci w zaspokajaniu swoich r·Ũnorodnych potrzeb. 

2. NajczňŜciej gospodarstwa domowe deklarowağy, Ũe przy aktualnym dochodzie wiŃzağy 
koniec z koŒcem z pewnŃ trudnoŜciŃ (co trzecie). W ciŃgu ostatnich 3 lat spadğ odsetek 

gospodarstw domowych twierdzŃcych, Ũe przy aktualnym dochodzie wiŃzağy koniec z 

koŒcem z trudnoŜciŃ lub z wielkŃ trudnoŜciŃ. JeŜli chodzi o sposoby gospodarowania, 

najwiňcej gospodarstw twierdziğo, Ũe ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na 

wszystko (czňŜciej niŨ co trzecie gospodarstwo) oraz, Ũe ŨyjŃ bardzo oszczňdnie, aby 

odğoŨyĺ na powaŨniejsze zakupy (co piŃte gospodarstwo).  

3. Okoğo 40% gospodarstw deklaruje, Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie 
bieŨŃcych potrzeb, co oznacza duŨy spadek w stosunku do drugiej poğowy lat 90-tych, 

kiedy to deklaracje takie skğadağo 2/3 gospodarstw, i znaczŃcy takŨe spadek w stosunku 

do roku 2000. Mimo to, wiňcej niŨ co drugie gospodarstwo ocenia, Ũe jego sytuacja 

dochodowa w por·wnaniu do sytuacji sprzed 3 lat pogorszyğa siň. 

 

4. Dobrami najbardziej poŨŃdanymi przez gospodarstwa domowe, spoŜr·d tych, kt·rych nie 

majŃ i na kt·re nie staĺ je finansowo, sŃ pralka automatyczna, samoch·d osobowy i 

magnetowid; a jeŜli chodzi o dobra stosunkowo rzadko posiadane ð domek letniskowy, 

dziağka rekreacyjna, ğ·dŦ motorowa, zmywarka do naczyŒ oraz komputer. W ciŃgu 3 lat 

wyposaŨenie gospodarstw domowych w prawie wszystkie uwzglňdniane w badaniu dobra 

trwağego uŨytku znacznie wzrosğo. Najbardziej w komputer, odtwarzacz pğyt 

kompaktowych i kuchenkň mikrofalowŃ (odpowiednio o prawie 18, o ponad 12 i o prawie 

12 punkt·w procentowych). 

5. Osiem na dziesiňĺ gospodarstw twierdzi, Ũe nie posiada Ũadnych oszczňdnoŜci. JeŨeli juŨ 
gospodarstwo ma oszczňdnoŜci, to stanowiŃ one najczňŜciej r·wnowartoŜĺ 

trzymiesiňcznych jedynie dochod·w. ZadğuŨenie deklaruje okoğo 40% badanych 

gospodarstw, jednakŨe zazwyczaj jest ono niezbyt duŨe. W ciŃgu ostatnich 3 lat nastŃpiğ 

nieznaczny spadek odsetka gospodarstw domowych nieposiadajŃcych oszczňdnoŜci (o 

ponad 1 punkt procentowy), natomiast odsetek gospodarstw domowych korzystajŃcych z 

poŨyczek i kredyt·w nie ulegğ zmianie. 
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6. Gospodarstwa domowe, kt·re deklarowağy posiadanie oszczňdnoŜci w marcu 2003 roku, 
najczňŜciej gromadziğy je jako rezerwň na sytuacje losowe (ponad 72%), zabezpieczenie 

na staroŜĺ (ponad 43%) oraz leczenie, remont domu lub mieszkania (po ok. 40% 

gospodarstw). W ciŃgu ostatnich 3 lat obserwujemy generalnie niewielki spadek odsetka 

gospodarstw domowych gromadzŃcych oszczňdnoŜci na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne, 

jako rezerwň na sytuacje losowe, na leczenie i na zakup d·br trwağego.  

7. OceniajŃc zmiany swojej zasobnoŜci materialnej w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech 
lat poğowa gospodarstw stwierdziğa pogorszenie, a okoğo 40% brak zmiany. 

 

8. Gospodarstwa domowe oceniağy, Ũe najczňŜciej nie byğo ich w ostatnim roku staĺ 

finansowo na zaspokojenie potrzeb ŨywnoŜciowych w zakresie uŨywek (40%), a w 

dalszej kolejnoŜci ryb i przetwor·w rybnych, wyrob·w cukierniczych (czňŜciej niŨ co 

trzecie gospodarstwo) oraz przetwor·w miňsnych i drobiowych (co czwarte). W 

odniesieniu do zdecydowanej wiňkszoŜci analizowanych grup artykuğ·w ŨywnoŜciowych 

obserwujemy znaczŃcŃ poprawň moŨliwoŜci zaspokojenia potrzeb w okresie ostatnich 3 

lat. Mimo to poğowa gospodarstw uwaŨağa, Ũe zaspokojenie ich potrzeb ŨywnoŜciowych 

w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech lat nie zmieniğo siň, a ponad 40% odczuğa 

pogorszenie. 

 

9. Instalacjami i urzŃdzeniami, kt·rych najczňŜciej brakowağo w mieszkaniach gospodarstw 
domowych sŃ ciepğa woda bieŨŃca (w 26% mieszkaŒ) oraz telefon stacjonarny (w 18%). 

JednoczeŜnie odsetek gospodarstw domowych wyposaŨonych w kaŨde z uwzglňdnionych 

w badaniu urzŃdzeŒ i instalacji wzr·sğ w ostatnich 3 latach. 

10. Co dziesiŃte gospodarstwo domowe nie uiszczağo w terminie czynszu i stağych opğat za 
mieszkanie, a co dwudzieste nie wywiŃzywağo siň z opğat za energiň elektrycznŃ i gaz 

oraz ze spğat kredytu mieszkaniowego. ZalegğoŜci czasowe w opğatach zwiŃzanych z 

uŨytkowaniem mieszkania nie byğy zbyt duŨe. Odsetek gospodarstw domowych 

zalegajŃcych ze stağymi opğatami za mieszkanie nie ulegğ zmianom w ciŃgu ostatnich 3 

lat. Za niepokojŃce naleŨy jednak uznaĺ znaczŃce zwiňkszenie siň skali tych zalegğoŜci. 

Odsetek gospodarstw domowych zalegajŃcych ze spğatŃ kredytu mieszkaniowego 

zwiňkszyğ siň o ponad 4 punkty procentowe, przy czym o ponad 2,6 punkt·w 

procentowych w przypadku zalegğoŜci powyŨej 12 miesiňcy. ZnaczŃcemu natomiast 

zmniejszeniu w tym okresie ulegğ odsetek mieszkaŒ zalegajŃcych z opğatami ze energiň 

elektrycznŃ (eksmisja mniej prawdopodobna niŨ odciňcie dopğywu prŃdu czy gazu). 

11. Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych gospodarstw domowych (ponad 75%) uwaŨağa, Ũe ich 
warunki mieszkaniowe w lutym 2003 roku w por·wnaniu do sytuacji sprzed 3 lat nie 

ulegğy zmianie, a okoğo 11% gospodarstw uznağo, Ũe siň pogorszyğy. 

 

12. NajczňŜciej gospodarstwa domowe byğy zmuszane ze wzglňd·w materialnych w roku 

szkolnym 2002/2003 do rezygnacji z korepetycji lub z podjňcia przez dziecko zajňĺ 

dodatkowych (czňŜciej niŨ co piŃte). W ciŃgu ostatnich 3 lat znaczŃco wzr·sğ odsetek 

gospodarstw domowych zmuszonych ze wzglňd·w materialnych do ograniczenia lub 

zawieszenia wpğat na szkoğň oraz do rezygnacji z korepetycji (odpowiednio o prawie 8 i o 

prawie 6 punkt·w procentowych). 

13. Zdecydowana wiňkszoŜĺ gospodarstw domowych wyraŨa aspiracje, aby ich dzieci 
ukoŒczyğy szkoğň wyŨszŃ na poziomie magisterskim. 

 

14. Przeciňtne trzymiesiňczne obciŃŨenie gospodarstw domowych wydatkami na kupowanie 
usğug w publicznych i prywatnych plac·wkach sğuŨby zdrowia wynosiğo 124 zğ i ulegğo 

nieznacznemu zmniejszeniu w ujňciu realnym w ciŃgu ostatnich 3 lat. Natomiast 

przeciňtne trzymiesiňczne wydatki gospodarstw domowych na leki i inne artykuğy 

farmaceutyczne zwiŃzane z chorobŃ wyniosğy 271 zğ i ulegğy realnie nieznacznemu 

zwiňkszeniu w tym samym okresie. 
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15. Prawie 34% gospodarstw domowych nie starczyğo w ubiegğym roku pieniňdzy na 

realizacjň recept lub wykupienie zalecanych lek·w. Z powodu braku pieniňdzy prawie 

30% gospodarstw domowych zrezygnowağo z leczenia zňb·w, a ponad 17% z wizyt u 

lekarza. Zakres wszystkich trzech przypadk·w rezygnacji zmniejszyğ siň w stosunku do 

roku 2000 (od prawie 2 do prawie 8 punkt·w procentowych). Niemniej, prawie 58% 

gospodarstw domowych uwaŨağo, Ũe zaspokojenie ich potrzeb zdrowotnych w 

por·wnaniu do sytuacji sprzed 3 lat nie ulegğo zmianie, a ponad 38%, Ũe ulegğo ono 

pogorszeniu. 

 

16. Ponad 1/3 gospodarstw domowych byğa zmuszona do rezygnacji z wybranych form 
uczestnictwa w kulturze ze wzglňd·w finansowych. Liczba gospodarstw domowych, 

kt·re musiağy zrezygnowaĺ z wyjŜcia na imprezy kulturalne z powod·w finansowych 

zmniejszyğa siň w stosunku do 2000 roku o ponad 4,5 punkt·w procentowych.  

17. WyŨszy byğ odsetek gospodarstw zmuszonych ze wzglňd·w finansowych do rezygnacji z 
wyjazd·w wypoczynkowych. Wahağ siň on od 24% gospodarstw w przypadku wyjazd·w 

grupowych dzieci do ponad 62% w przypadku wyjazd·w dorosğych. W ciŃgu ostatnich 3 

lat nastŃpiğ spadek tego typu rezygnacji o prawie 9 punkt·w procentowych, jeŜli chodzi o 

wyjazdy rodzinne, i o 2 punkty procentowe w przypadku wyjazd·w dorosğych.  

18. Ponad 37% gospodarstw domowych byğo zmuszonych w ciŃgu ostatniego roku do 

rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z zakupu ksiŃŨki a ponad 32% z zakupu prasy. W  

ostatnich 3 latach odsetek gospodarstw domowych rezygnujŃcych z zakupu ksiŃŨki 

zmniejszyğ siň o 6 punkt·w procentowych, a rezygnujŃcych z zakupu prasy zwiňkszyğ o 

1,4 punktu procentowego. Ponad 50% gospodarstw uwaŨa, Ũe zaspokojenie ich potrzeb 

zwiŃzanych z kulturŃ i wypoczynkiem w por·wnaniu do sytuacji sprzed roku nie 

zmieniğo siň, a ponad 40% odczuğo pogorszenie sytuacji w tym zakresie. 

 

19. PoniŨej granicy ub·stwa wedğug ujňcia obiektywnego (skorygowanego minimum 
socjalnego) Ũyğo w lutym 2003 r. 25% badanych gospodarstw domowych, a wedğug 

ujňcia subiektywnego ð 57%. Odsetek gospodarstw domowych znajdujŃcych siň w 

ub·stwie spadğ w skali kraju w ciŃgu ostatnich 3 lat o ponad 7 punkt·w procentowych w 

ujňciu obiektywnym oraz o ponad 4 punkty procentowe w ujňciu subiektywnym. 

NajwyŨszy procent gospodarstw ŨyjŃcych w ub·stwie (w ujňciu obiektywnym) 

charakteryzowağ grupy gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ (61%), rolnik·w (56%) oraz mağŨeŒstw wielodzietnych (53%) i gospodarstw 

nierodzinnych wieloosobowych (43%). W ub·stwie Ũyğo aŨ 50% gospodarstw domowych 

z bezrobotnymi wobec 17% gospodarstw domowych bez bezrobotnych. Procent 

gospodarstw domowych ŨyjŃcych w ub·stwie wyraŦnie roŜnie wraz ze spadkiem 

wielkoŜci miejscowoŜci. Jedynymi grupami spoğeczno-ekonomicznymi, w kt·rych zasiňg 

ub·stwa ulegğ w ostatnich 3 latach rozszerzeniu byğy grupy gospodarstw pracujŃcych na 

wğasny rachunek oraz utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ. 

20. WyraŦnie naleŨy podkreŜliĺ, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ gospodarstw domowych 
ŨyjŃcych poniŨej granicy ub·stwa nie znajdowağa siň w sferze peğnego ub·stwa. Ponadto 

wielkoŜci te naleŨy uznaĺ za zawyŨone, gdyŨ gospodarstwa domowe wykazujŃ tendencjň 

do zaniŨania dochod·w w skğadanych deklaracjach (o ok. 15%), a w przypadku 

gospodarstw domowych rolnik·w w badanym miesiŃcu (marcu) zawsze wystňpuje 

znaczŃcy sezonowy spadek ich dochod·w. Ub·stw w Polsce teŨ zbyt gğňbokie.  

21. Ub·stwo miağo dla wiňkszoŜci gospodarstw domowych uczestniczŃcych w obu fazach 
badania charakter trwağy. WŜr·d gospodarstw domowych dotkniňtych ub·stwem wedğug 

ujňcia obiektywnego w 2000 roku aŨ 56% znalazğo siň w sferze ub·stwa takŨe w 2003 

roku. Gospodarstwa trwale ubogie w ujňciu subiektywnym w 2003 r.  stanowiğy aŨ 76% 

gospodarstw ubogich w 2000 roku. 

22. Poziom wyksztağcenia gğowy gospodarstwa domowego w spos·b jednoznaczny i 
jednoczeŜnie najsilniej determinuje ryzyko znalezienia siň w sferze ub·stwa, tak w ujňciu 
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obiektywnym jak i w ujňciu subiektywnym. Im niŨszy poziom wyksztağcenia gğowy 

gospodarstwa tym wiňksze ryzyko ub·stwa. Zar·wno w ujňciu obiektywnym jak i 

subiektywnym grupami gospodarstw domowych o najwiňkszym ryzyku ub·stwa sŃ 

gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ innych niŨ emerytura lub renta 

oraz gospodarstwa rolnik·w i rencist·w. ZnaczŃcym ryzykiem Ăwpadniňciaò w sferň 

ub·stwa charakteryzujŃ siň gospodarstwa domowe z bezrobotnymi. 

 

23. Blisko 13% gospodarstw otrzymuje pomoc w jakiejkolwiek formie. NajczňŜciej byğa to 

pomoc finansowa (65%), nastňpnie rzeczowa (57%), a najrzadziej w formie usğug (16%).  

24. BiorŃc pod uwagň grupy gospodarstw o najwiňkszym zagroŨeniu ub·stwem moŨna 
uznaĺ, Ũe pomoc byğa Ŝwiadczona zazwyczaj tym, kt·rzy jej rzeczywiŜcie potrzebowağy: 

gospodarstwom o niezarobkowym Ŧr·dle utrzymania, rencist·w, rodzin wielodzietnym i 

niepeğnych. 

25. Wysoka trafnoŜĺ adresowania pomocy moŨe wynikaĺ z faktu, Ũe najczňŜciej jest ona  
udzielana przez rodzinň w kraju ð 58% gospodarstw wskazağo na to wğaŜnie Ŧr·dğo. Ale 

drugim znaczŃcym Ŧr·dğem wsparcia byğy oŜrodki pomocy spoğecznej (47%). Potwierdza 

siň wynik z poprzedniego badania, iŨ zakres pomocy Ŝwiadczonej przez organizacje 

charytatywne Ŝwieckie, organizacje wyznaniowe, zwiŃzki zawodowe czy powiatowe 

centra pomocy rodzinie jest znikomy. 

 

26. Szacunki zasiňgu niepeğnosprawnoŜci prawnej lub biologicznej sŃ zgodne z ustaleniami 
NSP 2002 ð ğŃcznie osoby niepeğnosprawne prawnie (kwalifikacja na podstawie 

orzeczenia) oraz biologicznie (bez orzeczenia) stanowiğy blisko 14% badanej populacji. 

Nieco ponad poğowa os·b niepeğnosprawnych  byğa w wieku produkcyjnym, przy czym 

wŜr·d nich 20% nie przekroczyğo 40 lat. 

27. Niepeğnosprawni majŃ znacznie niŨszy poziom wyksztağcenia niŨ og·ğ respondent·w, co 

moŨna wiŃzaĺ z ich specyficznŃ strukturŃ wieku. Jednak niepeğnosprawnoŜĺ wraz z 

niskim poziomem wyksztağcenia moŨe przyczyniaĺ siň do wysokiego ryzyka pozostania 

poza rynkiem pracy. Og·ğem osoby niepeğnosprawne stanowiğy jedynie 5% pracujŃcych 

oraz 4% bezrobotnych respondent·w. Jedynie blisko 30% niepeğnosprawnych os·b w 

wieku 16-59 lat jest aktywnych zawodowo ï co czwarta osoba pracuje, zaŜ 6% jest 

bezrobotnymi. 

 

28. Wedğug przyjňtych w badaniu kryteri·w, zgodnych ze stosowanymi w Badaniu 

AktywnoŜci Ekonomicznej LudnoŜci (BAEL), wskaŦnik zatrudnienia w lutym 2003 r. 

wynosiğ 46,1%, a wiňc byğ nieco wyŨszy niŨ wyznaczony na podstawie BAEL dla I 

kwartağu 2003 r. (43,6%). WŜr·d pracujŃcych 12,4% os·b pracowağo w niepeğnym 

wymiarze (BAEL ï 10,5%). 

29. StopieŒ niewykorzystania zasob·w pracy, oceniany na podstawie udziağu pracujŃcych w 
liczbie ludnoŜci w wieku 15 lat i wiňcej, jest znaczŃco wiňkszy dla kobiet niŨ dla 

mňŨczyzn ð wskaŦnik zatrudnienia kobiet wynosiğ 40% wobec 53,2% dla mňŨczyzn. 

WskaŦnik zatrudnienia dla mieszkaŒc·w wsi ksztağtowağ siň na poziomie 47,6%, zaŜ dla 

mieszkaŒc·w miast ð 45,3%. 

30. WŜr·d os·b niepracujŃcych, stanowiŃcych 53,9% badanych, aŨ trzy czwarte nie 
poszukiwağo pracy. W odniesieniu do cağej populacji respondent·w dotyczyğo to 35% 

mňŨczyzn i poğowy kobiet. Kobiety jako pow·d rezygnacji z poszukiwania pracy 

podawağy czňŜciej niŨ mňŨczyŦni nieodpowiedni wiek oraz zajmowanie siň domem oraz 

opiekň nad dzieĺmi lub niepeğnosprawnymi czğonkami gospodarstwa, mňŨczyŦni czňŜciej 

niŨ kobiety wskazywali na naukň i uzupeğnianie kwalifikacji oraz stan zdrowia.  

31. SpoŜr·d czğonk·w gospodarstw domowych w wieku 15 i wiňcej lat 8,7% moŨna 
sklasyfikowaĺ jako bezrobotnych wedğug definicji BAEL, z tego 86% jest 

zarejestrowanych w urzňdach pracy. Stopa bezrobocia wynosiğa 16,9% (BAEL ð 

20,5%). Kobiety sŃ nieco bardziej zagroŨone bezrobociem niŨ mňŨczyŦni (17,3% wobec 
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16,5%), podobnie natňŨenie bezrobocia wŜr·d mieszkaŒc·w miast jest nieznacznie 

wiňksze niŨ wŜr·d mieszkaŒc·w wsi (17,2% wobec 16,4%).  

32. Udziağ gospodarstw domowych z osobami  pracujŃcymi zmniejszyğ siň w por·wnaniu z  
2000 r. (70% wobec 72%), zaŜ gospodarstw z osobami bezrobotnymi wzr·sğ z 20% do 

21%. Podobnie jak poprzednio, 6,5% gospodarstw miağo w swym skğadzie osoby 

bezrobotne i jednoczeŜnie ani jednej osoby pracujŃcej. ZagroŨenie bezrobociem,  

wyraŨane za pomocŃ odsetka gospodarstw z osobami bezrobotnymi, jest nieco wiňksze na 

wsi i wynosi 22% wobec 20% w mieŜcie, choĺ wŜr·d wszystkich gospodarstw majŃcych  

bezrobotnych czğonk·w w swym skğadzie 64% stanowiğy gospodarstwa miejskie. 

33. Mimo to, Ũe zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ gospodarstw z bezrobotnymi tworzyğy 

gospodarstwa z jednŃ osoba bezrobotnŃ (81%), aŨ 32% stanowiğy gospodarstwa bez 

pracujŃcych czğonk·w, a 47% miağo tylko jednŃ osobň pracujŃcŃ  w swym skğadzie. 

34. W urzňdach pracy byğo zarejestrowanych jako bezrobotni 12% wszystkich czğonk·w 
badanych gospodarstw w wieku 15 i wiňcej lat, przy czym jedynie 67% spoŜr·d nich 

speğnia kryteria BAEL. WŜr·d kobiet aktywnych zawodowo odsetek zarejestrowanych 

bezrobotnych wynosi 22,4%, wŜr·d mňŨczyzn ð 19,2%. Co piŃty aktywny zawodowo 

mieszkaniec miasta podobnie jak i wsi jest zarejestrowany jako bezrobotny. 

35. Bezrobotnych zarejestrowanych w wieku 18 i wiňcej lat wŜr·d aktywnych zawodowo w 
wieku od 18 do 60 (kobiety) lub 65 lat (mňŨczyŦni) bez emeryt·w, rencist·w i uczŃcych 

siň w trybie dziennym byğo 19,6%; bezrobotnych zarejestrowanych i wyraŨajŃcych 

gotowoŜci podjňcia pracy ð16,6%; bezrobotnych zarejestrowanych, kt·rzy wyraŨali 

gotowoŜĺ podjňcia pracy i poszukiwali pracy ð 14,8%; bezrobotnych zarejestrowanych, 

wyraŨajŃcych gotowoŜĺ podjňcia pracy, poszukujŃcych pracy, nie pracujŃcych w peğnym 

wymiarze godzin oraz z dochodem osobistym miesiňcznie poniŨej 850 zğ, czyli tych, 

kt·rych uznaĺ moŨna za faktycznie bezrobotnych ð 13,5%. Zatem r·Ũnica miňdzy stopŃ 

bezrobocia rejestrowanego i  faktycznego wynosi aŨ ponad 6 punkt·w procentowych. 

36. WŜr·d bezrobotnych faktycznych byğo w pr·bie panelowej 40,5% trwale bezrobotnych 
(bez pracy i zar·wno w 2000, jak i w 2003 roku), reszta (59,5%) utraciğa pracň po roku 

2000. 

37. Otrzymywanie zasiğk·w dla bezrobotnych deklaruje jedynie 14% zarejestrowanych 
(analogicznie jak w BAEL), zaŜ tylko 7% oŜwiadczyğo, Ũe uczestniczy w szkoleniach dla 

bezrobotnych. 

38. WŜr·d bezrobotnych zarejestrowanych w urzňdach pracy czňŜciej wystňpujŃ osoby w 

wieku powyŨej 44 lat. MoŨna to wiŃzaĺ z uprawnieniami do ubezpieczenia spoğecznego, 

nabywanymi poprzez rejestracjň, kt·rych znaczenie jest odmienne dla os·b starszych i 

mğodszych. Natomiast poziom wyksztağcenia obu populacji bezrobotnych jest zbliŨony: 

jedynie wŜr·d bezrobotnych zarejestrowanych nieco czňŜciej spotyka siň osoby o 

najniŨszym poziomie wyksztağcenia, gğ·wnie wŜr·d kobiet.  

39. NiezaleŨnie od kryterium bezrobocia, bezrobotni mňŨczyŦni najczňŜciej zajmowali 

pozycjň dziecka w rodzinie (okoğo poğowa), prawie co piŃty byğ gğowŃ gospodarstwa lub 

ð nieco tylko rzadziej ð partnerem gğowy gospodarstwa. Natomiast blisko co druga 

bezrobotna kobieta byğa partnerkŃ gğowy gospodarstwa, kolejnŃ co do czňstoŜci 

wystňpowania byğy bezrobotne zajmujŃce pozycjň dziecka (36-39%). Bezrobocie 

mňŨczyzn moŨe byĺ wiňc uznane za czynnik ograniczajŃcy gğ·wnie materialne 

usamodzielnienie siň, uznawane za jednŃ z podstawowych przesğanek ekonomicznych 

zakğadania wğasnej rodziny, a nastňpnie jako czynnik ograniczajŃcy rozw·j rodziny. 

Bezrobocie kobiet dotyka bardziej te, kt·re posiadajŃ juŨ rodzinň, niŨ te, kt·re jej jeszcze 

nie zağoŨyğy. 

40. Brak kwalifikacji zwiňksza ryzyko bezrobocia, wpğywa na czas pozostawania bez pracy, 
a zwğaszcza na zagroŨenie powrotu to bezrobocia. Jednak trudna sytuacja na rynku pracy, 

trwajŃca od kilku lat, sprawia, Ũe osoby z wyŨszymi kategoriami wyksztağcenia takŨe 

doŜwiadczajŃ trudnoŜci w znalezieniu pracy ï wŜr·d respondent·w dğugotrwale 
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pozostajŃcych bez pracy wzrasta takŨe udziağ os·b z wyksztağceniem policealnym i 

Ŝrednim zawodowym. 

41. Wyksztağcenie w dalszym ciŃgu sğabiej chroni kobiety niŨ mňŨczyzn przed ryzykiem 
bezrobocia i pozostawania bez pracy dğuŨej niŨ rok. Dğugotrwağe bezrobocie dotyka 

silniej kobiet nie tylko w kategoriach zasiňgu (odsetek pozostajŃcych bez pracy dğuŨej niŨ 

rok), ale takŨe okresu pozostawania bezrobotnym ð   23% kobiet szukağo pracy od roku 

do dw·ch lat i aŨ 42% ð dwa lata i dğuŨej (dla mňŨczyzn wielkoŜci te wynoszŃ 

odpowiednio 22% i 24%). 

42. Zjawisko wielokrotnoŜci bezrobocia sygnalizuje zar·wno liczba rejestracji w urzňdach 
pracy w ciŃgu ostatnich 5 lat, jak i ğŃczny czas pozostawania bez pracy w tym okresie. 

Prawie co piŃty respondent byğ w ciŃgu ostatnich 5 lat zarejestrowany w urzňdzie pracy 

jako bezrobotny. WiňkszoŜĺ z nich byğa zarejestrowana raz (68%), prawie co czwarty ï 

dwa razy, co dziesiŃty ð wiňcej niŨ dwa razy (trzy do oŜmiu). Dla wiňkszoŜci spoŜr·d 

18% kobiet i 20% mňŨczyzn, kt·rzy doŜwiadczyli bezrobocia w tym okresie, ğŃczny czas 

pozostawania bez pracy przekraczağ rok, przy czym jest to zr·Ũnicowane wedğug pğci i 

miejsca zamieszkania (53% mňŨczyzn i 63% kobiet, 54% mieszkaŒc·w miast i 63% 

mieszkaŒc·w wsi). Wiňksze zagroŨenie bezrobociem dğugotrwağym wŜr·d kobiet wyraŨa 

siň takŨe tym, iŨ blisko co piŃta pozostawağa bez pracy od czterech do piňciu lat (czňŜciej 

na wsi niŨ w mieŜcie), podczas gdy dotyczy to blisko 8% mňŨczyzn. 

43. DoŜwiadczenie zetkniňcia siň z bezrobociem i ğŃczny czas pozostawania bez pracy w 
ciŃgu ostatnich 5 lat sŃ wyraŦnie zaleŨne od poziomu wyksztağcenia. R·Ũnice 

wyksztağcenia miňdzy grupami os·b wyğonionymi wedğug czasu pozostawania bez pracy 

sŃ wiňksze niŨ dla populacji aktualnie bezrobotnych. 

44. Analiza zasiňgu i gğňbokoŜci ub·stwa oraz jego trwağoŜci wskazujŃ na rosnŃce znaczenie 

bezrobocia czğonk·w gospodarstw dla ich sytuacji materialnej. Zasiňg ub·stwa wedğug 

ujňcia obiektywnego wŜr·d gospodarstw domowych z bezrobotnymi wzr·sğ w ciŃgu 

trzech lat, podczas gdy wŜr·d gospodarstw domowych bez os·b bezrobotnych znaczŃco 

siň zmniejszyğ. W rezultacie w lutym 2003 r. odsetek gospodarstw ubogich z 

bezrobotnymi byğ prawie trzykrotnie wyŨszy niŨ wŜr·d gospodarstw domowych bez os·b 

bezrobotnych. GğňbokoŜĺ ub·stwa, zdecydowanie wyŨsza dla gospodarstw z 

bezrobotnymi w 2000 r., takŨe zwiňkszyğa siň w 2003 r. wyraŦniej dla tych gospodarstw.  

45. Analiza mobilnoŜci gospodarstw miňdzy sferŃ ub·stwa i poza ub·stwem potwierdza 
rosnŃce upoŜledzenie materialne gospodarstw z osobami bezrobotnymi. Spadek zasiňgu 

ub·stwa w ujňciu obiektywnym dla gospodarstw domowych bez os·b bezrobotnych 

wynika z tego, Ũe znacznie czňŜciej (ponad dwukrotnie) gospodarstwa opuszczağy sferň 

ub·stwa niŨ do niej wpadağy. Natomiast dla gospodarstw z bezrobotnymi Ănapğywò do 

sfery ub·stwa byğ nie tylko wiňkszy niŨ Ăodpğywò, ale takŨe zagroŨenie przejŜcia z grupy 

gospodarstw nieubogich do grupy gospodarstw ubogich byğo trzykrotnie wyŨsze. Na 

trwağy charakter ub·stwa gospodarstw posiadajŃcych w swoim skğadzie osoby bezrobotne 

wskazuje fakt, iŨ aŨ 75% gospodarstw sklasyfikowanych w 2000 r. jako ubogie pozostağo 

w sferze ub·stwa w 2003 r. Odsetek ten dla gospodarstw bez os·b bezrobotnych wynosiğ 

46%. 

46. Doch·d gospodarstw domowych os·b, kt·re utraciğy pracň po 2000 roku, juŨ w 2000 
roku byğ r·wnie niski jak doch·d gospodarstw, w kt·rych byğy w tym czasie osoby 

bezrobotne. Utrata pracy nie spowodowağa w 2003 roku spadku dochodu tych 

gospodarstw w wielkoŜciach nominalnych, a w wielkoŜciach realnych spadek ich 

dochodu byğ taki sam jak w gospodarstwach z trwale bezrobotnymi. Oznacza to, Ũe 

ryzyko bezrobocia jest wiňksze w gospodarstwach ubogich, ale samo nie powoduje 

wiňkszego spadku dochodu tych gospodarstw.  

47. Zgodnie z dynamicznym modelem bezrobocia, ryzyko utraty pracy wiŃŨe siň cechami 
indywidualnymi; nie tylko spoğeczno-demograficznymi (wyksztağcenie, wiek, pğeĺ), ale 

takŨe psychologicznymi, kt·re postrzegane sŃ zazwyczaj wyğŃcznie jako efekty utraty 

pracy, takimi jak alkoholizm, skğonnoŜĺ do ğamania prawa, depresja, obniŨona wola 
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Ũycia, niezadowolenie z Ũycia, pesymizm. Zğa kondycja psychiczna, uzaleŨnienia i 

anomia (zachowania niezgodne z normami spoğecznymi) zwiňkszajŃ zagroŨenie 

bezrobociem, a utrata  pracy nasilaĺ moŨe jedynie te negatywne symptomy, zmniejszajŃc 

tym samym szanse na jej odzyskanie (zwiňkszajŃc ryzyko dğugotrwağego bezrobocia).  

 

48. Nie ma jednego sp·jnego syndromu wykluczenia spoğecznego. Wyr·Ũniĺ moŨna trzy 
niezaleŨne jego rodzaje: 1) wykluczenie strukturalne ð zwiŃzane z ub·stwem, miejscem 

zamieszkania (mieszkaŒcy wsi bardziej naraŨeni), niskim wyksztağceniem wğasnym i 

ojca; 2) wykluczenie fizyczne ð zwiŃzane najsilniej z wiekiem i inwalidztwem; oraz 3)  

wykluczenie normatywne ð zwiŃzane z uzaleŨnieniami (alkohol, narkotyki), 

dyskryminacjŃ spoğecznŃ, samotnoŜciŃ i bezrobociem.  

 

49. Nie zmienia siň og·lny dobrostan psychiczny Polak·w, roŜnie natomiast zadowolenie z 

wiňkszoŜci dziedzin i aspekt·w Ũycia, najbardziej ze stanu bezpieczeŒstwa w miejscu 

zamieszkania i z warunk·w mieszkaniowych. Spada jedynie ð za to gwağtownie ð 

zadowolenie z sytuacji w kraju i z perspektyw na przyszğoŜĺ. 

50. NajwaŨniejszym warunkiem dobrej kondycji psychicznej w 2003 r. jest duŨa liczba 
przyjaci·ğ, a w dalszej kolejnoŜci mğody wiek i duŨo pieniňdzy. 

51. Stajemy siň na powr·t spoğeczeŒstwem towarzyskim; po gwağtownym, kr·tkotrwağym  
spadku liczby przyjaci·ğ szybko ich odzyskujemy. DziŜ przeciňtnie mamy 6-7 przyjaci·ğ, 

czyli o 1-2 wiňcej niŨ w 2000 r.  

52. RoŜnie natňŨenie niekt·rych symptom·w zaburzeŒ somatycznych, zwğaszcza zwiŃzanych 
z ukğadem trawiennym i wydalniczym, ale spada og·lne natňŨenie stresu Ũyciowego.  

53. Niewielkiej zmianie ulega system wartoŜci. Nadal najcenniejsze dla Polak·w jest 
zdrowie; spada nieco znaczenie pieniňdzy i rodziny, roŜnie za to wartoŜĺ pracy.  

54. Polacy sŃ generalnie z siebie zadowoleni, choĺ ta pozytywna samoocena nie jest zbyt 

skrajna. 

 

55. Nie lubimy ryzykowaĺ. Podobnie jak inne spoğeczeŒstwa wiňkszoŜĺ Polak·w zadowala 
siň mniejszŃ, za to pewnŃ wygranŃ i ð przeciwnie juŨ do innych nacji ð takŨe 

wiňkszoŜĺ godzi siň na mniejszŃ pewnŃ stratň, zamiast ryzykujŃc wiňkszŃ, podjŃĺ grň z 

losem o wyjŜcie bez Ũadnej straty.  

56. Polak·w, podobnie jak inne narodowoŜci, charakteryzuje optymizm obronny i ð w 

przeciwieŒstwie juŨ do spoğeczeŒstw zachodnich ð pesymizm ekspansywny: wierzŃ, Ũe 

mniej niŨ innym ludziom zagraŨajŃ im r·Ũnego rodzaju nieszczňŜcia, ale sŃdzŃ, Ũe 

wiňksze szanse na osiŃgniňcie sukcesu Ũyciowego majŃ raczej inni niŨ oni sami.    

 

57. Podobnie jak dawniej, Polacy za swoje niepowodzenia Ũyciowe obwiniajŃ gğ·wnie los i 
wğadze (odpowiednio ð 50% i 39%), a pomyŜlny bieg spraw w minionym roku 

przypisujŃ sobie (76,5%). Ten efekt niewdziňcznoŜci spoğecznej wobec wğadz sğabnie w 

por·wnaniu z rokiem  2000., ale tylko dlatego, Ũe generalnie Polacy czujŃ siň coraz 

bardziej uodpornieni na paŒstwo i dostrzegajŃ coraz sğabszy zwiŃzek miňdzy wğasnym 

Ũyciem a stanem kraju i poczynaniami polityk·w. ApaŒstwowoŜĺ Polak·w jest 

zjawiskiem coraz wyraŦniejszym i coraz dobitniej odbija siň na kondycji paŒstwa. 

świadczy o tym m.in. dwukrotnie szybszy w minionych trzech latach wzrost realnych 

dochod·w gospodarstw domowych niŨ PKB.  

 

58. Spadğa w stosunku do 2000 roku o 11% czňstoŜĺ instytucjonalnych praktyk religijnych 
(udziağu w naboŨeŒstwach i innych uroczystoŜciach religijnych). RoŜnie odsetek os·b 

niepraktykujŃcych (z 26% w 2000 r. do 30% w 2003 r.). Nie maleje jednak czňstoŜĺ 

uciekania siň do modlitwy w trudnych sytuacjach Ũyciowych (31% w 2000 r. i 32,5% w 

2003 r.). Ten ukğad zmian sugeruje postňpujŃcy proces raczej Ăprywatyzacjiò wiary 

religijnej niŨ ateizacji w polskim spoğeczeŒstwie.  
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59. Maleje odsetek palaczy (obecnie przyznaje siň do nağogu nikotynowego nieco ponad 30% 

os·b dorosğych, o ok. 10 punkt·w procentowych mniej niŨ 10 lat temu) i liczba 

wypalanych dziennie papieros·w (trzy lata temu 17 a obecnie nieco ponad 16 sztuk). 

60. Maleje odsetek os·b naduŨywajŃcych alkoholu (o ok. 1 punkt procentowy w stosunku do 

roku 2000). Obecnie przyznaje siň do tego 4,36% dorosğych Polak·w; mňŨczyŦni 

naduŨywajŃ alkoholu ponad oŜmiokrotnie czňŜciej niŨ kobiety; zdecydowanie czňŜciej 

mieszkaŒcy duŨych miast niŨ mağych miast i wsi, osoby w Ŝrednim wieku czňŜciej od 

starszych i mğodszych; duŨo czňŜciej ubodzy niŨ bogaci; prywatni przedsiňbiorcy niemal 

dwukrotnie czňŜciej niŨ pracownicy najemni, a bezrobotni niemal 1,5 razy czňŜciej od 

swoich pracujŃcych koleg·w. NaduŨywanie alkoholu jest silnym predyktorem utraty 

pracy. 

61. W przeciwieŒstwie do spadku liczby os·b naduŨywajŃcych alkoholu, rozpowszechnia siň 
systematycznie w okresie minionych lat zaŨywanie narkotyk·w. Populacja os·b, kt·re 

siň do tego przyznajŃ, powiňkszyğa siň trzykrotnie w stosunku do poczŃtku lat 90-tych i 

dziŜ stanowi bez mağa 1% cağej populacji os·b dorosğych, a wiňc ok. 280 tysiňcy. 

Powiňksza siň takŨe zakres spoğeczny i terytorialny narkoman·w. Co prawda w dalszym 

ciŃgu dominujŃ wŜr·d nich mňŨczyŦni i mieszkaŒcy duŨych miast, ale coraz czňŜciej po 

narkotyki siňgajŃ takŨe kobiety i mieszkaŒcy mağych miast oraz wsi. Obecnie opr·cz 

wymienionych grup najbardziej zagroŨeni narkomaniŃ sŃ uczniowie i studenci 

(generalnie osoby mğodsze w wieku 18-24 lata), bezrobotni, pracownicy sektora 

prywatnego, a w przekroju terytorialnym wojew·dztwa dolnoŜlŃskie, kujawsko-

pomorskie, lubuskie i pomorskie..  

62. Por·wnanie czňstoŜci doŜwiadczeŒ zwiŃzanych z ğamaniem prawa w pr·bie panelowej 
miňdzy 2000 i 2003 rokiem wskazuje na istotny statystycznie spadek odsetka ofiar 

kradzieŨy przy istotnym wzroŜcie os·b postawionych w stan oskarŨenia (co mogğoby 

Ŝwiadczyĺ o wzroŜcie efektywnoŜci dziağania policji i wymiaru sprawiedliwoŜci). 

CzňstoŜĺ innych, badanych przez nas kategorii doŜwiadczeŒ zwiŃzanych z 

przestňpczoŜciŃ nie zmieniğa siň od 2000 roku.  

63. Na odnotowanie zasğuguje fakt, Ũe wŜr·d oskarŨonych o czyny karalne lub zatrzymanych 
przez policjň jest znacznie wiňkszy odsetek ofiar napadu i pobicia niŨ w populacji 

generalnej. Oznacza to, Ũe wiele przestňpstw popeğnianych jest w ramach Ŝrodowisk 

przestňpczych. Ci, kt·rzy ğamiŃ prawo, naraŨeni sŃ bardziej od praworzŃdnych obywateli 

na przemoc ze strony innych ğamiŃcych prawo. 

 

64. średni deklarowany doch·d osobisty netto (na rňkň) miesiňcznie za ostatni kwartağ 

wyni·sğ 858 zğ i w stosunku do oficjalnych statystyk GUS liczonych dla dochod·w brutto 

jest szacunkowo zaniŨony o ok. 15%. Rozkğad Ŝredniego dochodu w r·Ũnych przekrojach 

spoğecznych jest bardzo zr·Ũnicowany. Osoby z wyŨszym i policealnym wyksztağceniem 

deklarujŃ doch·d 2,7 razy wyŨszy od os·b z wyksztağceniem podstawowym. UderzajŃca 

jest natomiast niewielka r·Ũnica miňdzy prywatnymi przedsiňbiorcami (1428 zğ) a 

pracownikami najemnymi zar·wno sektora publicznego (1264 zğ.), jak prywatnego (1134 

zğ). Osoby majŃ przeciňtny doch·d nieco przekraczajŃcy 200 zğ. W przekroju 

wojew·dzkim najwiňksze dochody majŃ mieszkaŒcy pomorskiego, mazowieckiego i 

ŜlŃskiego, a najniŨsze ð podkarpackiego i, w dalszej kolejnoŜci, warmiŒsko-

mazurskiego, lubelskiego i kujawsko-pomorskiego. Im wiňksza miejscowoŜĺ 

zamieszkania tym wyŨsze dochody: mieszkaŒcy miast powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w 

majŃ dochody 1,7 razy wyŨsze od mieszkaŒc·w wsi.   

65. Podobny obraz daje rozkğad wskaŦnika odsetka os·b, kt·re ze wzglňdu na wysokoŜĺ 
swoich dochod·w plasujŃ siň potencjalnie w kolejnych progach podatkowych. Odsetek 

os·b z wyŨszym i policealnym wyksztağceniem przekraczajŃcych drugi pr·g podatkowy 

jest ponad 11-krotnie wiňkszy niŨ odsetek potencjalnych pğatnik·w podatku 30. i 40. 

procentowego w grupie os·b z wyksztağceniem podstawowym. Tym razem wszak 

odsetek przedsiňbiorc·w z dochodami kwalifikujŃcymi ich do podatku 30. i 40. 
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procentowego dwukrotnie przewyŨsza odsetek takich os·b wŜr·d pracownik·w 

najemnych (30,4 do 15,5). 

66. PytaliŜmy takŨe o spodziewane dochody osobiste netto za dwa lata (pod koniec 

pierwszego roku czğonkostwa w Polski w UE). ChcieliŜmy sprawdziĺ, kto wiŃŨe 

najwiňksze finansowe nadzieje zwiŃzane z pierwszym okresem przynaleŨenia do struktur 

unijnych. 

67. Badani oczkujŃ, Ũe ich dochody osobiste wzrosnŃ po wstŃpieniu III RP do UE przeciňtnie 

o 527 zğ., czyli o 59,4%. Oczekiwania te sŃ jednak zr·Ũnicowane, zar·wno co do 

wysokoŜci, jak i procentowej zmiany w stosunku do obecnych dochod·w. WysokoŜĺ 

oczekiwanych dochod·w zdeterminowana jest gğ·wnie przez poziom obecnych 

dochod·w i czynnik·w silnie z dochodami skorelowanych: im wyŨsze dochody obecne 

tym wyŨsze dochody oczekiwane. Ale wielkoŜĺ r·Ũnicy, a zwğaszcza wskaŦnik 

procentowy zaleŨy od nieco innych czynnik·w spoğeczno-demograficznych, zaŜ w 

odniesieniu do obecnej sytuacji finansowej zaleŨnoŜĺ jest czňŜciowo odwrotna: im niŨsze 

obecne dochody tym wyŨszy procentowo spodziewany ich wzrost. Najwiňkszej 

finansowej poprawy po wstŃpieniu Polski do Unii oczekujŃ bezrobotni, (wzrost o 176%), 

osoby najmğodsze (do 24 roku Ũycia ð spodziewany wzrost o 143%), zwğaszcza 

uczniowie i studenci (wzrost o 235%) oraz rolnicy (126%). Nieco mniejszymi 

optymistami sŃ prywatni przedsiňbiorcy, kt·rzy oczekujŃ podwojenia swoich obecnych 

dochod·w. Zdecydowanie najmniej siň spodziewajŃ w wymiarze finansowym po 

wstŃpieniu Polski do UE emeryci (22% wzrost spodziewanych dochod·w) i generalnie 

osoby starsze (po szeŜĺdziesiŃtce). Umiarkowany optymizm wykazujŃ renciŜci (45%), 

pracownicy najemni zar·wno z sektora publicznego (43%), jak i ðnieco wiňkszy ð 

zatrudnieni w sektorze prywatnym (66%).  

 

68. Historyczne reformy przeprowadzone w Polsce po 1989 r. sŃ wciŃŨ trudne do oceny ð  

aŨ 37% badanych nie potrafi powiedzieĺ, czy siň udağy czy teŨ nie. Ci, co potrafiŃ, 

oceniajŃ je z reguğy negatywnie: 6% jako udane, a 57% jako nieudane. W kaŨdej grupie 

spoğecznej ludzie oceniajŃ reformy mniej wiňcej tak samo. RozwierajŃ siň noŨyce ocen 

transformacji: przybywa ludzi, kt·rzy zmiany po 1989 r. oceniajŃ negatywnie (w latach 

2000-2003 przybyğo ich o 10 punkt·w proc.), ubywa zaŜ (prawie 2 punkty proc.) ludzi, 

kt·rzy zmiany te oceniajŃ pozytywnie. NajwyraŦniej pogorszyğy siň oceny reform w tych 

grupach, kt·rych byğy wobec nich dotychczas najbardziej przychylne.  

69. Na cenň reform podjňtych w 1989 r. ma wpğyw nie tylko poğoŨenie Ũyciowe badanych, 

ale takŨe postawy polityczne. W tych grupach, w kt·rych demokracjň jako formň rzŃd·w 

ceni siň najbardziej (ludzie mğodzi, z wyŨszym wyksztağceniem, lepiej sytuowani, 

zamieszkali w duŨych miastach), czňŜciej niŨ w innych spotyka siň teŨ poglŃd, Ũe reformy 

siň udağy. 

70. PoglŃd, Ũe reformy po 1989 r. miağy wpğyw na Ũycie ludzi, jest powszechny. SŃdzi tak 
64% badanych; wpğywu tego doŜwiadcza wyraŦna wiňkszoŜĺ w kaŨdej grupie spoğecznej. 

W por·wnaniu do 2000 r. zasiňg tego wpğywu ani nie wzr·sğ, ani nie zmalağ. 

71. Wpğyw zmian po 1989 r. na wğasne Ũycie aŨ 68% badanych ocenia jako niekorzystny, a 
tylko 19% jako korzystny. W latach 1997-2000 wzr·sğ odsetek Polak·w przekonanych, 

Ũe transformacja odbija siň na ich Ũyciu niekorzystnie, ale w latach 2000-2003 wzrost ten 

ulegğ wyhamowaniu ð przybyğo tylko o 3 punkty proc. badanych oceniajŃcych ten 

wpğyw jako negatywny. 

72. Choĺ wszystkie grupy spoğeczne poddane sŃ wpğywowi zmian systemowych, nie 
wszystkie w jednakowym stopniu doŜwiadczyğy korzyŜci i dolegliwoŜci tych zmian. 

Wygranych najczňŜciej spotyka siň w duŨych miastach, wŜr·d ludzi wyksztağconych i 

mğodych, a przegranych ï na wsi i w mniejszych miastach, wŜr·d ludzi z wyksztağceniem 

podstawowym i zawodowym oraz wŜr·d os·b starszych. 
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73. Stan spoğeczeŒstwa obywatelskiego wyraŨa siň przede wszystkim w powszechnoŜci 
zrzeszania siň obywateli. StopieŒ zrzeszenia Polak·w jest niski. Do czğonkostwa w  

organizacjach, stowarzyszeniach, partiach, komitetach, radach, zwiŃzkach lub grupach 

religijnych przyznaje siň tylko 12% badanych. Mniej wiňcej 5% cağej  pr·by peğniğo w 

organizacjach  funkcjň z wyboru.. G·rne kategorie spoğeczne sŃ lepiej zorganizowane i 

ich przedstawiciele czňŜciej kierujŃ organizacjami, do kt·rych naleŨŃ. 

74. Najğatwiej dostňpnym doŜwiadczeniem obywatelskim jest udziağ w zebraniu publicznym; 

zebranie pozwala zapoznaĺ siň z szerszymi sprawami, wyraziĺ wğasne zdanie, wpğynŃĺ na 

decyzje. 19% badanych byğo w ostatnim roku na jakimŜ zebraniu publicznym, a przeszğo 

poğowa (58%) spoŜr·d nich zabrağa tam gğos. Im wyŨsze wyksztağcenie, tym czňŜciej 

zabiera siň gğos. Gğosy ludzi wyksztağconych sŃ nadreprezentowane, a gğosy ludzi 

niewyksztağconych sŃ niedoreprezentowane juŨ na najniŨszym poziomie 

zorganizowanego Ũycia zbiorowego. 

75. Dziağanie zbiorowe w spoğecznoŜci lokalnej jest wyŨszŃ formŃ aktywnoŜci obywatelskiej. 

W ciŃgu trzech ostatnich lat angaŨowağo siň w dziağania na rzecz wğasnej spoğecznoŜci 

13% badanych (wzrost o 5 punkt·w proc. w stosunku do 2000 r.). Dziağania takie sŃ 

najczňŜciej inicjowane i organizowane przez wğadze lokalne i parafie, rzadziej przez 

szkoğň i organizacje spoğeczne, a jeszcze rzadziej przez osoby indywidualne. Dziağania 

dla og·ğu czňŜciej podejmujŃ ludzie lepiej wyksztağceni i lepiej sytuowani, tacy, kt·rzy 

zajmujŃ wyŨsze szczeble drabiny spoğecznej. 

76. Udziağ w wyborach samorzŃdowych i zainteresowanie pracŃ wğadz lokalnych jest 
minimalnŃ formŃ uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wğadzy lokalnej. G·rne 

kategorie spoğeczne bardziej siň interesujŃ i aktywniej uczestniczŃ w polityce lokalnej, a 

przez wyŨszy udziağ w wyborach maja wiňkszy wpğyw na wyb·r wğadz lokalnych. 

Kolejny raz okazuje siň, Ũe spoğeczeŒstwo obywatelskie ma wymiar stratyfikacyjny. 

77. Teoretycy demokracji wskazujŃ na zwiŃzek miňdzy spoğeczeŒstwem obywatelskim a 

zaufaniem: zaufanie miňdzy ludŦmi sprzyja rozwojowi spoğeczeŒstwa obywatelskiego, a 

dobrowolne organizacje i wsp·ğpraca budujŃ zaufanie. Tylko co dziesiŃty badany 

stwierdziğ, Ũe ĂwiňkszoŜci ludzi moŨna ufaĺò, natomiast oŜmiu na dziesiňciu 

odpowiedziağo, Ũe ĂostroŨnoŜci nigdy nie za wieleò. Zaufanie do ludzi roŜnie  wraz z 

wyksztağceniem i dochodem, wielkie miasta odr·ŨniajŃ siň pozytywnie od wszystkich 

innych typ·w zbiorowoŜci.  

 

78. W por·wnaniu z rokiem 2000 wzrosğo korzystanie z opieki zdrowotnej; dotyczy  to 

zar·wno usğug lekarzy w opiece ambulatoryjnej, jak i hospitalizacji. Korzystanie przez 

gospodarstwa domowe z opieki finansowanej ze Ŝrodk·w publicznych wzrosğo silniej 

aniŨeli korzystanie z opieki finansowanej z wğasnej kieszeni. W okresie zaledwie trzech 

miesiňcy przed datŃ badania 87% gospodarstw miağo kontakt z lekarzami w publicznych 

plac·wkach, a 27% w plac·wkach prywatnych. Trzy lata wczeŜniej podobny odsetek 

gospodarstw korzystağ z usğug w plac·wkach prywatnych, ale znacznie mniejszy (71%) z 

usğug lekarzy w plac·wkach publicznych. W okresie roku ktoŜ z czğonk·w prawie 1/3 

gospodarstw byğ hospitalizowany. Bez mağa 40% dorosğych respondent·w korzystağo w 

ostatnim roku z opieki, kt·rej koszty pokrywane byğy z  wğasnych dochod·w. 

79. UtrzymujŃ siň r·Ũnice w intensywnoŜci korzystania z opieki ambulatoryjnej: mieszkaŒcy 

miast, osoby z wyŨszym wyksztağceniem i osoby z dochodami z g·rnego kwartyla 

korzystajŃ czňŜciej niŨ mieszkaŒcy wsi, osoby z niŨszym wyksztağceniem i osoby z 

mniejszymi dochodami. Nie ma obecnie r·Ũnic w korzystaniu ze szpitali przez ludnoŜĺ ze 

wsi i z duŨych miast (poprzednio korzystanie przez ludnoŜĺ wiejskŃ byğo czňstsze). 

PrzyczynŃ nasilonego korzystania z tej opieki sŃ bodŦce ukryte w kontraktach ze 

szpitalami, motywacje do przerzucania koszt·w z opieki ambulatoryjnej na szpitalnŃ oraz 

peğnienie przez liczne szpitale publiczne funkcji socjalnych wobec wielu pacjent·w, 

zar·wno tych z duŨych miast, jak i mieszkaŒc·w wsi. 
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80. Spadğ poziom opğacania usğug stomatologicznych ze Ŧr·değ prywatnych (choĺ nadal 

poğowa spoŜr·d korzystajŃcych z tej opieki pğaci za niŃ z wğasnej kieszeni). Wzrost 

korzystania z opieki finansowanej ze Ŧr·değ publicznych (wyjŃtek stanowiŃ duŨe miasta, 

gdzie nadal czňste jest korzystanie z usğug opğacanych prywatnie) jest wyrazem poprawy 

jakoŜci tej opieki m.in. z tytuğu silniejszego wğŃczenia prywatnych gabinet·w do systemu 

powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. 

81. Co jedenaste gospodarstwo domowe dokonağo zmiany lekarza podstawowej opieki 
zdrowotnej; rzadziej niŨ inne grupy spoğeczne robili to rolnicy i renciŜci. Gğ·wne 

przyczyny zmiany to: odejŜcie poprzednio wybranego lekarza z pracy, ğatwiejszy dostňp 

do nowego lekarza, lepsze traktowanie pacjenta przez nowego lekarza i bliŨsza do niego 

odlegğoŜĺ. 

82. O wyborze lekarza specjalisty decydowağy najczňŜciej bliskoŜĺ miejsca zamieszkania, 

dobra opinia o lekarzu, zapewnienie ciŃgğoŜci opieki oraz sugestie lekarza 

wystawiajŃcego skierowanie. Taki rozkğad czynnik·w determinujŃcych zachowania 

pacjent·w powinien sprzyjaĺ tworzeniu sieci wsp·ğpracujŃcych ze sobŃ lekarzy 

rodzinnych i specjalist·w. 

83. O wyborze szpitala decydowağy w pierwszym rzňdzie sugestie lekarza wystawiajŃcego 
skierowanie, nastňpnie bliskoŜĺ miejsca zamieszkania (czynnik bardzo waŨny dla 

mieszkaŒc·w wsi i mağych miast), decyzje pracownik·w pogotowia ratunkowego 

przewoŨŃcego pacjenta do szpitala oraz informacje, jakie posiadağ pacjent o szpitalu. 

Pogotowie silniej determinowağo miejsce hospitalizacji w przypadku os·b mğodych 

(wiele hospitalizacji z powodu wypadk·w) i os·b powyŨej 65 roku Ũycia (wiele nagğych 

pogorszeŒ stanu zdrowia). 

84. Niewielka liczba gospodarstw domowych doŜwiadczyğa sytuacji, w kt·rej lekarz nie 
skierowağ kogoŜ z ich czğonk·w na badania diagnostyczne, podajŃc, Ũe przyczynŃ jest 

brak Ŝrodk·w na opğacenie takich badaŒ. Ale tylko co czwarte gospodarstwo 

doŜwiadczyğo w og·le takiej sytuacji, a  w 11% przypadk·w lekarz poinformowağ swoich 

pacjent·w, Ũe oczekiwane przez nich badania sŃ zbňdne. 

85. W prawie 5% gospodarstw domowych korzystano z opieki finansowanej przez 

abonament wykupiony przez pracodawcň (nieco wiňcej niŨ trzy lata temu). W duŨych 

miastach, w grupie os·b z wyŨszym wyksztağceniem, wŜr·d os·b w Ŝrednim wieku i z 

wyŨszymi dochodami odsetek korzystajŃcych z opieki opğacanej w ramach abonamentu 

jest wyŨszy niŨ w innych grupach. 

86. Udrňki administracyjne i obawy o wniesienie dodatkowych opğat w mniejszym stopniu 
aniŨeli trzy lata temu powodowağy rezygnacjň z opieki. Mniejsza jest teŨ obecnie skala 

rezygnacji z wykupienia recept na leki z powodu braku Ŝrodk·w, ale wciŃŨ dotyczy to 

30% gospodarstw. 

87. Wzrosğa liczba os·b twierdzŃcych, Ũe obecnie majŃ wystarczajŃce informacje o tym, jak 
korzystaĺ z opieki zdrowotnej (obecnie 79%, podczas gdy trzy lata temu ï 58%). MiarŃ 

lekkiej poprawy w subiektywnie odczuwanym poczucia bezpieczeŒstwa w sytuacji 

choroby moŨe teŨ byĺ pewien wzrost zaufania do sğuŨby zdrowia. Osoby z wyŨszym 

wyksztağceniem i z wyŨszymi dochodami nadal mniej ufajŃ niŨ inni. Mniejszy jest 

obecnie niŨ 3 lata temu odsetek os·b, kt·re nie wiedziağy, gdzie mogŃ uzyskaĺ pomoc 

lekarskŃ dla siebie lub bliskich. Obecnie 42% gospodarstw twierdzi, Ũe dostňp do opieki 

jest trudniejszy niŨ dawniej (w roku 2000 ð 51%). 

88. Analiza rezygnacji z opieki (ğŃcznie z powodu barier ekonomicznych i 

administracyjnych) wskazuje, Ũe gdyby nie byğo r·Ũnego rodzaju utrudnieŒ, naleŨağoby 

oczekiwaĺ istotnego wzrostu i tak juŨ wysokiego realnego popytu na usğugi medyczne. 

89. Co czwarta osoba zatrudniona nie zaprzestağa pracy zarobkowej, mimo Ũe lekarz 
wystawiğ jej zwolnienie lekarskie.  

90. 10% dorosğych respondent·w korzystajŃcych z opieki uwaŨa, Ũe warunki leczenia 

poprawiğy siň, 42% ð Ũe nie zmieniğy siň, a 31% ð Ũe pogorszyğy siň. Te opinie dotyczŃ 
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cağego systemu opieki zdrowotnej (prywatnie opğacanego i finansowanego ze Ŧr·değ 

publicznych).  

91. Obraz sğuŨby zdrowia i dostňpu do ŜwiadczeŒ systemu opieki zdrowotnej nie jest w 
opiniach respondent·w aŨ tak katastroficzny, jak mogğoby to wynikaĺ z wielu doniesieŒ 

medialnych. 

92. Znacznie wzrosğy w latach 2000-2003 wydatki gospodarstw domowych na leki i artykuğy 

farmaceutyczne zwiŃzane z chorobŃ. Wzrost wydatk·w na tzw. dowody wdziňcznoŜci byğ 

niewielki, a wydatki na szczere dowody wdziňcznoŜci nieco spadğy. 

93. W og·lnej sumie wydatk·w na opiekň zdrowotnŃ ponoszonych ze Ŝrodk·w wğasnych 
najwiňksze znaczenie majŃ wydatki na oficjalne zakupy usğug oraz na leki, a nie wydatki 

na nieformalne opğaty wnoszone w momencie korzystania z opieki. Wydatki na szczere 

dowody wdziňcznoŜci poniosğo 4,2% gospodarstw domowych, a wydatki na tzw. dowody 

wdziňcznoŜci 3,3% gospodarstw. 

94. SkğonnoŜĺ do zakupienia polisy dobrowolnych ubezpieczeŒ zdrowotnych jest bardzo 
niska, a wŜr·d os·b, kt·re byğyby skğonne takŃ polisň kupiĺ, najwiňkszy odsetek (12%) 

przeznaczyğ by na niŃ nie wiňcej niŨ 100 zğ miesiňcznie. 

 

 

95. Zmienia siň w stosunku do lat dziewiňĺdziesiŃtych opğacalnoŜĺ r·Ũnych form i kierunk·w 

studi·w. Stopa zwrotu z inwestowania w studia licencjackie jest w przypadku mňŨczyzn 

niemal zerowa, a w przypadku kobiet ponad dwukrotnie niŨsza od stopy zwrotu z 

inwestowania w studia magisterskie. Spada opğacalnoŜĺ studi·w na kierunkach 

ekonomicznych, roŜnie natomiast ð studi·w medycznych. Dla kobiet najbardziej dzisiaj 

opğacalne sŃ studia prawnicze, a dla mňŨczyzn  medyczne. 

96. Dane o zakresie korzystania z usğug edukacyjnych (nauka w szkoğach w trybie 

stacjonarnym, wieczorowym i zaocznym, wszelkie studia podyplomowe)  potwierdzajŃ 

upoŜledzenie ludnoŜci wsi w dostňpie do nauki juŨ w grupie mğodzieŨy w wieku 16 ï19 

lat, powiňkszajŃce siň na kolejnych poziomach ksztağcenia. 

97. SkğonnoŜĺ do ksztağcenia siň  os·b w wieku 25 lat i wiňcej, mierzona odsetkiem 

korzystajŃcych z usğug edukacyjnych w trybie szkolnym i pozaszkolnym, jest najniŨsza 

wŜr·d mieszkaŒc·w wsi. Osoby w wieku 30-39 lat wykazujŃ niewielkŃ aktywnoŜĺ 

edukacyjnŃ, natomiast  osoby w wieku powyŨej 39 lat charakteryzuje brak skğonnoŜci do 

korzystania z usğug edukacyjnych.  

98. Terytorialne zr·Ũnicowanie skğonnoŜci do korzystania z usğug edukacyjnych os·b w 
wieku 25 lat i wiňcej jest wyraŦnie niekorzystne dla wsi i najmniejszych miast, zwğaszcza 

dla mňŨczyzn. 

99. Kobiety majŃ wyŨsze aspiracje edukacyjne niŨ mňŨczyŦni, szczeg·lnie jest to widoczne 
wŜr·d mieszkaŒc·w wsi. 

100. Proces doskonalenia kwalifikacji ludnoŜci dorosğej jest wysoce selektywny i 

generalnie ma  niewielki zasiňg. Ten niezwykle istotny wynik w poğŃczeniu z danymi o 

r·Ũnicach w poziomie wyksztağcenia miňdzy ludnoŜciŃ miejskŃ i wiejskŃ upowaŨnia do 

stwierdzenia o narastajŃcych dysproporcjach szans rozwojowych mieszkaŒc·w miast i 

wsi. Mimo znacznej w okresie ostatnich trzech lat poprawy struktury wyksztağcenia cağej 

ludnoŜci (spadek udziağu os·b z wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym zasadniczego 

zawodowego z 60% do 56% oraz wzrost odsetka respondent·w z wyksztağceniem 

wyŨszym i policealnym z 12% do 14%), luka edukacyjna miňdzy miastem i wsiŃ nie 

zmniejszyğa siň.  

101. Wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym zasadniczego zawodowego charakteryzuje siň 73% 
mieszkaŒc·w wsi wobec 48% mieszkaŒc·w miast, zaŜ osoby z wyksztağceniem wyŨszym 

stanowiŃ zaledwie niecağe 5% mieszkaŒc·w wsi wobec 15% mieszkaŒc·w miast
2
. W 

                                                 
2
 Poprzednie udziağy byğy podane dla wyksztağcenia wyŨszego i policealnego. 
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2000 r. byğo odpowiednio: 75% i 60% oraz 4% i 12%. Tak duŨe r·Ũnice w poziomie 

wyksztağcenia ludnoŜci miejskiej i wiejskiej ŜwiadczŃ o wystňpowaniu luki edukacyjnej, 

kt·ra jest nie tylko zwiŃzana z r·Ũnymi strukturami wieku obu zbiorowoŜci. Wynika ona 

gğ·wnie z r·Ũnego stopnia korzystania z usğug edukacyjnych.   

102. WystňpujŃ znaczŃce r·Ũnice poziomu wyksztağcenia kobiet i mňŨczyzn, gğ·wnie na wsi. 
AŨ 78% mňŨczyzn zamieszkağych na wsi ma wyksztağcenie nieprzekraczajŃce 

zasadniczego zawodowego, dla kobiet ten wskaŦnik wynosi 68%. Zaledwie 3% mňŨczyzn 

mieszkajŃcych na wsi ma wyksztağcenie wyŨsze, udziağ kobiet o tym poziomie 

wyksztağcenia jest dwukrotnie wyŨszy. W miastach odsetek kobiet i mňŨczyzn o 

najwyŨszym wyksztağceniu jest zbliŨony (14% kobiet i 15% mňŨczyzn), zaŜ znacznie 

rzadziej wystňpujŃ wŜr·d kobiet osoby o wyksztağceniu nieprzekraczajŃcym zasadniczego 

zawodowego (43% kobiet i 51% mňŨczyzn).  

103. RozbieŨnoŜĺ miňdzy zapotrzebowaniem na usğugi edukacyjne, wynikajŃcym z 

istniejŃcego poziomu wyksztağcenia ludnoŜci Polski, a takŨe z wymagaŒ okreŜlanych 

przez przemiany technologiczne ð z jednej strony, a przedstawionymi wyŨej danymi o 

aktywnoŜci edukacyjnej wyr·Ũnionych grup dorosğej ludnoŜci ð z drugiej strony 

Ŝwiadczy o pilnej koniecznoŜci przeksztağcania zasob·w pracy w wieku ponad 30 lat. 

Jednak wyniki badania pokazujŃ, iŨ doksztağcanie w systemie pozaszkolnym stanowi 

ciŃgle sğabo wykorzystywanŃ formň doskonalenia kwalifikacji. Zatem niezbňdny jest 

rozw·j r·Ũnych form uzupeğniania wyksztağcenia i podnoszenia kwalifikacji (nauka w 

trybie wieczorowym, zaocznym czy korespondencyjnym, studia podyplomowe, kursy i 

szkolenia) oraz intensywne dziağania na rzecz wzrostu zakresu korzystania z usğug 

edukacyjnych os·b w wieku powyŨej 24 lat. 

 

104. Pracodawcy wynagradzajŃ swoich pracownik·w w r·Ũnych formach dodatkowych. Z 

badania wynika, Ũe nie jest to jednak zjawisko powszechne. NajczňŜciej wystňpujŃcŃ 

formŃ jest bonus w postaci ubezpieczenia na Ũycie. 

105. Najwiňkszym zainteresowaniem pracownik·w cieszyğaby siň forma dodatkowego 

wynagradzania w postaci ekwiwalentu pieniňŨnego i dodatkowe zabezpieczenie 

emerytalne. 

106. Transformacja gospodarcza spowodowağa niewŃtpliwie wzrost znaczenia instytucji 
finansowych. Niestety, badanie pokazuje, Ũe stopieŒ zaufania do tych instytucji jest w 

Polsce bardzo niski, przy czym zaufanie do polskich instytucji finansowych jest 

zdecydowanie wiňksze niŨ do zagranicznych. WiňkszoŜĺ respondent·w nie ma jednak w 

tej sprawie wyrobionego zdania. 

107. Najwiňkszym zaufaniem cieszŃ siň banki (68% odpowiedzi pozytywnych wŜr·d 

respondent·w majŃcych zdanie), a najmniejszym ð gieğda (tylko 15% odpowiedzi 

pozytywnych). 

108. Bardzo niskie jest zaufanie do funduszy emerytalnych, bňdŃcych wszakŨe instytucjami 
szczeg·lnego zaufania publicznego (tylko 30% odpowiedzi pozytywnych wŜr·d 

respondent·w, kt·rzy majŃ wyrobione zdanie).  

 

109. Zakres korzystania gospodarstw domowych z r·Ũnorodnej ochrony ubezpieczeniowej nie 
jest duŨy. WŜr·d ubezpieczeŒ obowiŃzkowych wyraŦnie dominujŃ ubezpieczenia 

odpowiedzialnoŜci cywilnej posiadaczy pojazd·w mechanicznych. Najpowszechniejsze 

ubezpieczenia dobrowolne to ubezpieczenia mieszkaŒ i autocasco. Jednak trzeba 

zauwaŨyĺ, iŨ zasoby mieszkaniowe ma ubezpieczone tylko 42% gospodarstw domowych, 

a samochody sŃ ubezpieczane dobrowolnie zaledwie przez co czwarte gospodarstwo 

domowe. 

110. WŜr·d najrzadziej stosowanych przez gospodarstwa domowe ubezpieczeŒ majŃtkowych 
sŃ: ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej w Ũyciu 

prywatnym, ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej z tytuğu wykonywanego zawodu, 

ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej z tytuğu prowadzonej dziağalnoŜci 
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gospodarczej oraz ubezpieczenia rolnicze upraw (najczňŜciej). Warto przy tym zauwaŨyĺ, 

Ũe niekt·re z tych ubezpieczeŒ sŃ coraz czňŜciej zawierane jako obowiŃzkowe, w zwiŃzku 

z wprowadzanymi r·Ũnorodnymi przymusami ubezpieczenia. 

111. SpoŜr·d ubezpieczeŒ Ũyciowych gospodarstwa domowe najczňŜciej korzystajŃ z 

klasycznych ubezpieczeŒ na Ũycie. WiňkszoŜĺ posiadanych przez gospodarstwa domowe 

ubezpieczeŒ na Ũycie to ubezpieczenia grupowe (na niskie sumy ubezpieczenia), kt·rych 

inicjatorem sŃ pracodawcy. Z ubezpieczeŒ grupowych zawieranych za poŜrednictwem 

zakğadu pracy korzysta aŨ 62% pracujŃcych respondent·w, ale istotne jest to, Ũe 

korzystajŃcy z grupowego ubezpieczenia na Ũycie na og·ğ sami pğacŃ skğadkň (62%) lub 

partycypujŃ w jej pğaceniu. Na drugim miejscu znajdujŃ siň ubezpieczenia na Ũycie z 

funduszem inwestycyjnym; posiada je juŨ jednak tylko 9% gospodarstw (w tym 

przypadku pracodawca pğaci skğadkň, nawet czňŜciej niŨ ubezpieczony). Ubezpieczenia 

posagowe ma zaledwie 3% gospodarstw domowych, mimo ich duŨego znaczenia dla 

ochrony przed skutkami Ŝmierci Ũywiciela rodziny. 

112. WŜr·d pozostağych ubezpieczeŒ osobowych (ubezpieczenia wypadkowe i ubezpieczenia 
chorobowe) najwiňksze znaczenie majŃ oczywiŜcie ubezpieczenia wypadkowe (od 

nastňpstw nieszczňŜliwych wypadk·w). Ubezpieczenia takie, takŨe bardzo czňsto 

wystňpujŃce w formie grupowej, posiada co drugie gospodarstwo domowe. Na grupowe 

ubezpieczenia od nastňpstw nieszczňŜliwych wypadk·w skğadkň pğaci najczňŜciej sam 

pracownik. 

113. Z ochrony ubezpieczeniowej zdecydowanie czňŜciej korzystajŃ gospodarstwa domowe, 
kt·rych gğowami sŃ mňŨczyŦni. Wpğyw wieku gğowy gospodarstwa domowego na 

korzystanie z ubezpieczeŒ jest mağo zr·Ũnicowany. Z kolei pozytywny wpğyw wyŨszego 

wyksztağcenia gğowy gospodarstwa domowego na korzystanie z ochrony 

ubezpieczeniowej jest bardzo widoczny. 

114. Bardzo silna jest zaleŨnoŜĺ posiadania produkt·w ubezpieczeniowych od dochod·w na 
jednŃ osobň w gospodarstwie domowym, natomiast wyraŦnie sğabszy jest zwiŃzek miňdzy 

oszczňdnoŜciami gospodarstw domowych a posiadaniem produkt·w ubezpieczeniowych. 

Widoczny jest wpğyw zmiany sytuacji dochodowej na posiadanie produkt·w 

ubezpieczeniowych. Z badania wyraŦnie wynika, Ũe pogorszenie sytuacji dochodowej w 

ciŃgu trzech ostatnich lat skutkowağo mniejszym korzystaniem z ochrony 

ubezpieczeniowej. 

 

115. JednŃ z najistotniejszych decyzji przyszğego emeryta w nowym systemie emerytalnym 
jest wyb·r i ewentualna zmiana otwartego funduszu emerytalnego. SpoŜr·d os·b 

pracujŃcych w wieku do 50 lat 41% twierdzi, Ũe funduszu nie wybierağo, 53% ð Ũe 

wybierağo i jeszcze nie zmieniağo, a mniej niŨ 6% zmieniğo wczeŜniej wybrany fundusz. 

Okazuje siň, Ũe w decyzjach dotyczŃcych wyboru otwartego funduszu emerytalnego 

kierowano siň bardzo zr·Ũnicowanymi przesğankami. Najwiňcej, choĺ tylko niecağe 17% 

przyszğych emeryt·w kierowağo siň dotychczasowymi wynikami funduszu. Natomiast 

znaczenie zaufania do danego funduszu (3% odpowiedzi) i niskie opğaty (3%) przy 

wyborze otwartego funduszu emerytalnego okazujŃ siň zupeğnie nieistotnymi 

przesğankami wyboru.  

116. Z jakiegokolwiek dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego korzysta 25% 

respondent·w. SpoŜr·d tych, kt·rzy jeszcze nie uczestniczŃ w dodatkowym 

zabezpieczeniu emerytalnym, zamierza uczestniczyĺ tylko 15%.  

117. WŜr·d form dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego wybieranych przez tych, kt·rzy 
dopiero zamierzajŃ uczestniczyĺ, zdecydowanie dominuje ubezpieczenie na Ũycie z 

funduszem inwestycyjnym, ale aŨ 66% jeszcze nie wie, na co siň zdecydowaĺ. 

118. Zamiar uczestnictwa w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym tylko pewna czňŜĺ 
badanych (38%) uzaleŨnia od pğacenia skğadki przez pracodawcň. W podobnej skali 

uzaleŨniane jest uczestnictwo w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym od zwolnienia 

skğadki od podatku i zwolnienia korzyŜci inwestycyjnych z opodatkowania. Deklaracje o 
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zamiarze uczestnictwa w dodatkowym zabezpieczeniu emerytalnym niezaleŨnie od ulg 

skğada jedna trzecia badanych.  

 

119. Komputer jest na wyposaŨeniu co trzeciego gospodarstwa domowego (33,5%), z czego 

co drugie posiada r·wnieŨ dostňp do internetu (17% og·lnej liczby gospodarstw). DuŨo 

czňŜciej wyposaŨone w nowe technologie sŃ gospodarstwa domowe w wiňkszych 

miejscowoŜciach, o wyŨszych dochodach. Posiadaniu komputera i dostňpu do sieci 

bardzo mocno sprzyja teŨ obecnoŜĺ dzieci w gospodarstwie domowym.  

120. Trzy czwarte gospodarstw domowych ğŃczy siň z internetem uŨywajŃc modemu 
telefonicznego. Stağy dostňp do internetu ð generalnie rzadki ð jest zdecydowanie 

czňstszy w miastach.  

121. Ponad poğowa gospodarstw bez komputera chciağaby go mieĺ, choĺ nie moŨe sobie na to 

pozwoliĺ ze wzglňd·w finansowych. Deklaracje plan·w zakupu nowego sprzňtu wŜr·d 

tych, kt·rych na to staĺ, nie zapowiadajŃ znacznego przyrostu nowych uŨytkownik·w. 

Zakup komputera w najbliŨszym czasie jest planowany w 8% gospodarstw domowych, z 

czego 27% juŨ przynajmniej jeden komputer posiada. Wymiana starych komputer·w na 

nowe przebiega wiňc na tyle powoli, Ũe sprzňt uŨywany w wielu gospodarstwach moŨe 

byĺ przestarzağy. AŨ w 37% gospodarstw planujŃcych kupiĺ komputer sŃ osoby, kt·re 

korzystajŃ z komputera w innych miejscach. Korzystanie poza domem jest wiňc silnŃ 

motywacjŃ zakupu sprzňtu.  

122. Przyrost gospodarstw domowych z dostňpem do internetu jest coraz szybszy. 

Gospodarstwa domowe, kt·re uzyskağy dostňp do sieci od poczŃtku roku 2002, stanowiŃ 

aŨ 45% wszystkich uŨytkownik·w. Gğ·wnŃ przyczynŃ braku dostňpu sŃ wysokie koszty 

korzystania. 

123. Korzystanie z komputera przynajmniej od czasu do czasu deklaruje 35,5% os·b w wieku 
16 i wiňcej lat. Komputera uŨywa tyle samo mňŨczyzn i kobiet. Zdecydowanie czňŜciej sŃ 

to osoby mğode, lepiej wyksztağcone, mieszkajŃce w wiňkszych miastach i w 

gospodarstwach domowych o wyŨszych dochodach.  

124. Wiele os·b posiadajŃcych w domu komputer i/lub dostňp do internetu nie korzysta z tych 

technologii. AŨ 12% Polak·w ma w domu komputer, ale go nie uŨywa. Z domowego 

dostňpu do internetu nie korzysta regularnie 8% os·b, kt·re majŃ takŃ moŨliwoŜĺ.  

125. Nieco ponad dwie trzecie os·b korzystajŃcych przynajmniej od czasu do czasu z 
komputera uŨywa go we wğasnym domu; 43% uŨytkownik·w komputera uŨywa go w 

pracy, 24% w szkole lub na uczelni, 22% u znajomych lub rodziny, a w kawiarenkach 

internetowych prawie 13%. Ponad poğowa os·b korzystajŃcych z komputera korzysta z 

niego wiňcej niŨ w jednym miejscu. Co czwarta korzysta zar·wno w domu, jak i w pracy.  

126. Osoby uŨywajŃce komputera spňdzajŃ przy nim Ŝrednio prawie 15 godzin tygodniowo. 
DğuŨej korzystajŃ mňŨczyŦni, osoby mğodsze, mieszkaŒcy wiňkszych miejscowoŜci, 

osoby z wyŨszym wyksztağceniem, lepiej zarabiajŃce i pracownicy sektora prywatnego.  

127. Na czas spňdzany przy komputerze bardzo duŨy wpğyw ma wykorzystywanie go w 
miejscu pracy. Kobiety pracujŃce z komputerem uŨywajŃ go o prawie 15, a mňŨczyŦni o 

10 godzin tygodniowo wiňcej niŨ ci, co w pracy komputera nie uŨywajŃ. TakŨe osoby, 

kt·re majŃ komputer w domu, uŨywajŃ go znacznie intensywniej niŨ te, kt·re majŃ do 

niego dostňp tylko w innych miejscach. Dla mňŨczyzn r·Ũnica ta wynosi 8 godzin 

tygodniowo, a dla kobiet ponad 5 godzin.  

128. Deklarowane umiejňtnoŜci korzystania z komputera bardzo silnie zaleŨŃ od wieku. SŃ teŨ 

wyŨsze wŜr·d mňŨczyzn, os·b lepiej wyksztağconych i mieszkajŃcych w wiňkszych 

miejscowoŜciach niŨ wŜr·d kobiet, ludzi gorzej wyksztağconych i mieszkaŒc·w mağych 

miejscowoŜci oraz wsi. NiezaleŨne od pozostağych czynnik·w, z wyŨszymi 

umiejňtnoŜciami korzystania z komputera zwiŃzane sŃ teŨ wyŨsze dochody. 

129. Zdecydowanie najmniej os·b umiejŃcych dobrze wykorzystaĺ komputer jest wŜr·d 
emeryt·w, os·b biernych zawodowo i bezrobotnych. Grupy te sŃ szczeg·lnie zagroŨone 

ócyfrowym wykluczeniemô ï pozbawieniem korzyŜci pğynŃcych z rozwoju technologii, 
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r·wnieŨ dlatego, Ũe w grupach tych i tak jest duŨo mniej os·b korzystajŃcych z 

komputera. 

130. Z internetu korzysta aktualnie lub korzystağo 25% Polak·w w wieku 16 i wiňcej lat. 

Stanowi to 71% os·b uŨywajŃcych komputera. W ostatnim tygodniu przed badaniem z 

internetu korzystağo 20% os·b w wieku 16 i wiňcej lat. Przynajmniej godzinň spňdziğo w 

sieci 22% mňŨczyzn i 18% kobiet. Najwiňksze r·Ũnice wystňpujŃ w grupach 

wyodrňbnionych ze wzglňdu na wiek, wyksztağcenie i miejsce zamieszkania. Korzystaniu 

z internetu sprzyjajŃ r·wnieŨ wyŨsze dochody w gospodarstwie domowym i obecnoŜĺ w 

nim os·b mğodszych do 24 roku Ũycia.  

131. Ponad poğowa os·b korzystajŃcych z internetu ğŃczy siň z nim w domu. Co trzeci 

uŨytkownik robi to w pracy, 28% ğŃczy siň w szkole lub na uczelni, 22% u znajomych lub 

rodziny, a w kawiarenkach internetowych korzysta prawie 19% os·b internaut·w. 30% 

os·b uŨytkownik·w korzysta z internetu z w wiňcej niŨ jednym miejscu.  

132. Zdecydowana wiňkszoŜĺ os·b, kt·re korzystağy z internetu, uŨywa go w spos·b 
umiarkowanie intensywny. Ponad trzy czwarte os·b, kt·re korzystağy z internetu, 

spňdziğo w sieci w ostatnim tygodniu nie wiňcej niŨ 7 godzin (14% nie korzystağo w 

og·le, a 41% korzystağo od 1 do 3 godzin). Osoby uŨywajŃce internetu od 8 do 19 godzin 

tygodniowo stanowiŃ 15% wszystkich internaut·w. UŨytkownik·w intensywnych, 

spňdzajŃcych w internecie 20 i wiňcej godzin tygodniowo jest 8%. W obu tych grupach 

przewaŨajŃ mňŨczyŦni. 

133. JeŜli chodzi o iloŜĺ czasu spňdzanego w internecie, najwiňksze znaczenie miağo 
posiadanie dostňpu w domu (zwğaszcza ze stağym ğŃczem) oraz korzystanie z internetu w 

pracy. Na czas poŜwiňcany na korzystanie z internetu duŨy wpğyw ma takŨe wiek. Osoby 

starsze spňdzajŃ w sieci duŨo mniej czasu. Intensywniej korzystajŃ mieszkaŒcy wiňkszych 

miejscowoŜci. Zdecydowanie wiňcej czasu spňdzajŃ w internecie osoby, kt·re korzystajŃ 

z niego dğuŨej. DğugoŜĺ doŜwiadczeŒ z internetem przekğada siň r·wnieŨ bezpoŜrednio na 

spos·b wykorzystania sieci i wieloŜĺ czynnoŜci w niej wykonywanych.  

134. R·Ũnice w korzystaniu z internetu miňdzy osobami, kt·re dopiero zaczňğy korzystaĺ, a 
tymi, kt·re korzystajŃ juŨ od ponad roku, sŃ ogromne. Obie grupy uŨytkownik·w r·ŨniŃ 

siň od siebie wğaŜciwie pod kaŨdym wzglňdem. DoŜwiadczeni uŨytkownicy korzystali z 

wiňkszej iloŜci funkcji internetu i z wiňkszŃ liczbŃ os·b siň kontaktowali za jego pomocŃ. 

Dotyczy to r·wnieŨ kontakt·w i czynnoŜci wykonywanych w ciŃgu ostatniego tygodnia. 

Nowi uŨytkownicy internetu korzystajŃ z niego Ŝrednio 3 i p·ğ godziny w tygodniu, 

natomiast osoby korzystajŃce co najmniej od 15 miesiňcy ð dwa razy wiňcej. 

135. Na obszarach wiejskich i w mniejszych miejscowoŜciach zdecydowanie mniej 

gospodarstw posiada komputer i mniej posiada dostňp do internetu. Co wiňcej, nawet jeŜli 

por·wnamy tylko gospodarstwa posiadajŃce komputer, to na wsi i w mniejszych miastach 

i tak mniej jest wŜr·d nich uŨytkownik·w internetu. Gorsze sŃ teŨ moŨliwoŜci ğŃczenia 

siň z sieciŃ i duŨo kr·tszy czas poŜwiňcany na korzystanie. UŨytkownicy majŃ mniejsze 

doŜwiadczenie i mniejsze umiejňtnoŜci korzystania. Dodatkowym efektem niewielkiej 

iloŜci korzystajŃcych jest teŨ trudnoŜĺ uzyskania pomocy i rady od znajomych lub 

rodziny. 

136. Komputer·w uŨywa prawie 60% a internetu 24% dzieci poniŨej 16 roku Ũycia. Z 

technologii tych nieco czňŜciej korzystajŃ chğopcy niŨ dziewczňta, czňŜciej teŨ dzieci 

majŃce do nich dostňp w domu.   

 



Diagnoza spoğeczna 2003    31 

3. METODA BADANIA  

 

Tomasz Panek,  Janusz CzapiŒski i Irena ElŨbieta Kotowska 

 

3.1. Organizacja badania  

 

Badanie Diagnoza Spoğeczna 2003 jest wsp·lnym przedsiňwziňciem naukowym czğonk·w Rady 

Monitoringu Spoğecznego. Koncepcjň badania i jego logistykň opracowağa oraz analizň 

uzyskanych wynik·w wykonağa Rada Monitoringu Spoğecznego przy wsp·ğpracy z grupŃ 

ekspert·w.  

W badaniu zastosowano dwa rodzaje nawzajem uzupeğniajŃcych siň ankiet (patrz 

zağŃcznik). Pierwsza z nich stanowi Ŧr·dğo informacji o warunkach Ũycia gospodarstw 

domowych i jest skierowana do gğ·w gospodarstw domowych. Ankieta ta zawiera informacje 

charakteryzujŃce gospodarstwo domowe i poszczeg·lnych jego czğonk·w oraz wyszczeg·lnione 

w badaniu obszary warunk·w Ũycia. Druga z ankiet, przeznaczona dla wszystkich czğonk·w 

badanych gospodarstw domowych, kt·rzy ukoŒczyli 16 lat, miağa za zadanie zdobyĺ informacje 

o jakoŜci Ũycia poszczeg·lnych ludzi.  

Badanie terenowe, przeprowadzone przez zawodowych ankieter·w GUS w marcu 2003 

roku na specjalnie wylosowanej pr·bie (patrz niŨej), objňğo 4077 gospodarstwa oraz 9845 ich 

czğonk·w, kt·rzy ukoŒczyli 16 lat
3
. Z tego 60% gospodarstw domowych oraz 52% ich czğonk·w 

brağo udziağ takŨe w pierwszej fazie panelu, w marcu 2000 roku. W stosunku do pr·b z 2000 r. 

powt·rzono badanie na 79% gospodarstw i 74% indywidualnych respondent·w. Informacje o 

tych jednostkach badania, tworzŃcych panel, stanowiğy podstawň do analizy zmian struktury 

demograficznej oraz warunk·w i jakoŜci Ũycia gospodarstw domowych i ich czğonk·w w latach 

2000-2003.  

Nadz·r nad przebiegiem badania ankietowego sprawowağo od strony organizacyjnej 

Biuro BadaŒ i Analiz Polskiego Towarzystwa Statystycznego.  

Aby zachňciĺ respondent·w do wyraŨenia zgody na powt·rne badanie, poinformowano 

ich, Ũe wŜr·d uczestnik·w rozlosowane zostanie 10 nagr·d kaŨda w wysokoŜci 1000 zğ netto.  I 

tak siň w stağo. 

 

 

3.2. Schemat doboru pr·by do badania 

 

W pierwszym etapie badania przeprowadzonym w marcu 2000 roku obserwacjŃ objňto 3007 

gospodarstw domowych, a w ich ramach wszystkie dostňpne osoby dorosğe (w liczbie 6725). W 

drugiej fazie badania, zrealizowanego takŨe w marcu, w 2003 roku zağoŨono, Ũe obserwacjŃ 

zostanie objňte przynajmniej 4000 gospodarstw domowych. Przede wszystkim podjňto pr·bň 

ponownego ankietowania tych samych gospodarstw domowych co w pierwszej fazie panelu oraz 

wszystkich ich czğonk·w, kt·rzy urodzili siň nie p·Ŧniej niŨ w marcu 1988 roku. W efekcie 

udağo siň zbadaĺ 2373 gospodarstwa domowe, kt·re brağy takŨe udziağ w pierwszej fazie badania 

oraz w ich ramach 4875
4
 os·b. W celu osiŃgniňcia zağoŨonej liczebnoŜci gospodarstw 

domowych poddanych obserwacji w drugiej fazie panelu wylosowano uzupeğniajŃcŃ pr·bň 

podstawowŃ oraz dwie pr·by rezerwowe o tej samej strukturze i liczebnoŜciach. 

                                                 
3
 Dla potrzeb tego raportu wykorzystano dane z 4009 gospodarstw i od 9625 indywidualnych respondent·w. Dane z 

pozostağych gospodarstw i od pozostağych respondent·w pominiňto z powodu koniecznoŜci ponownego 

sprawdzenia ich wersji elektronicznej z wersjŃ papierowŃ. 
4
 Dla potrzeb tego raportu wykorzystano dane z 2353 gospodarstw i od 4775 indywidualnych respondent·w. Dane z 

pozostağych gospodarstw i od pozostağych respondent·w pominiňto z powodu koniecznoŜci ponownego 

sprawdzenia ich wersji elektronicznej z wersjŃ papierowŃ. 
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Gospodarstwa domowe byğy losowane do badaŒ, zar·wno w pierwszej jak i w drugiej 

fazie badania, z uŨyciem losowania warstwowego dwustopniowego. Przed losowaniem, 

gospodarstwa powarstwowano wedğug wojew·dztw, a nastňpnie w ramach wojew·dztw wedğug 

klasy miejscowoŜci zamieszkania wyr·ŨniajŃc duŨe miasta (powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w), 

mağe miasta (poniŨej 100 tys. mieszkaŒc·w) oraz wieŜ. Jednostkami losowania pierwszego 

stopnia w warstwach miejskich w poszczeg·lnych wojew·dztwach byğy rejony statystyczne 

(obejmujŃce co najmniej 250 mieszkaŒ), a w warstwach wiejskich obwody statyczne. Na drugim 

stopniu losowano systematycznie po dwa mieszkania z uporzŃdkowanej losowo listy mieszkaŒ, 

niezaleŨnie wewnŃtrz kaŨdej z warstw utworzonych na pierwszym stopniu.  

W pierwszej fazie badania (2000 r.) zastosowano losowanie tej samej liczby gospodarstw 

domowych z kaŨdego wojew·dztwa, tak aby uzyskaĺ stosunkowo duŨe liczebnoŜci gospodarstw 

takŨe w wojew·dztwach o relatywnie niskich liczebnoŜciach gospodarstw domowych. ZağoŨono, 

Ũe oszacowania parametr·w dla Polski og·ğem bňdŃ otrzymywane jako Ŝrednie waŨone z danych 

wojew·dzkich. W drugim etapie badania (2003 r.) liczebnoŜci gospodarstw domowych 

wylosowanych do pr·by w poszczeg·lnych wojew·dztwach byğy wprost proporcjonalne do 

udziağu liczebnoŜci gospodarstw w wojew·dztwach w liczebnoŜci gospodarstw w skali cağego 

kraju, czyli w populacji generalnej. W przypadku odmowy uczestniczenia w badaniu, 

podmieniano je gospodarstwami z pr·b rezerwowych, naleŨŃcymi do tego samego rejonu 

(obwodu) statystycznego. 

Uzyskane w badaniu wyniki, w celu zachowania ich reprezentatywnoŜci, tak dla badania 

w 2003 roku, jak dla panelu 2000-2003 w skali kraju oraz dla poszczeg·lnych wojew·dztw i 

wyr·Ũnionych klas miejscowoŜci zamieszkania, podlegağy odpowiedniemu waŨeniu. WartoŜci 

wag analitycznych zaleŨağy od r·Ũnicy pomiňdzy czňstoŜciami udziağ·w zbadanych gospodarstw 

domowych w przekrojach klasyfikacyjnych uzyskanych w ğŃcznej klasyfikacji wedğug 

wojew·dztw i 3 klas miejscowoŜci zamieszkania a rzeczywistymi czňstoŜciami tych udziağ·w w 

populacji generalnej w 2002 roku (dane Narodowego Spisu Powszechnego 2002). Nastňpnie 

pr·ba zostağa skorygowana ze wzglňdu na strukturň ludnoŜci wedğug wojew·dztw, miejsca 

zamieszkania w podziale miasto i wieŜ, wieku i pğci oraz wyksztağcenia. Taki spos·b 

postňpowania zapewniğ zağoŨonŃ liczebnoŜĺ pr·by oraz jej reprezentatywnoŜĺ w skali kraju oraz 

w wyr·Ũnionych przekrojach klasyfikacyjnych. 

 

 

3.3. Podstawowe pojňcia i klasyfikacje 

 

W badaniu przeprowadzonym w 2003 roku wyr·Ũnione zostağy dwa podstawowe typy jednostek: 

gospodarstwa domowe oraz ich czğonkowie, kt·rzy ukoŒczyli 16 lat. W ramach gospodarstw 

domowych badaniu podlegağy gospodarstwa jednoosobowe oraz wieloosobowe. Za 

gospodarstwo domowe jednoosobowe uwaŨa siň osobň utrzymujŃcŃ siň samodzielnie, tzn. nie 

ğŃczŃcŃ z nikim swoich dochod·w, bez wzglňdu na to, czy mieszka sama czy teŨ z innymi 

osobami. Natomiast pod pojňciem gospodarstwa domowego wieloosobowego rozumie siň zesp·ğ 

os·b mieszkajŃcych razem i wsp·lnie utrzymujŃcych siň. 

 

W badaniu zastosowano nastňpujŃce przekroje klasyfikacyjne gospodarstw domowych: 

 grupa spoğeczno-ekonomiczna, wyodrňbniona na podstawie Ŧr·dğa utrzymania, 

 klasa miejscowoŜci zamieszkania, 

 typ gospodarstwa, ustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodziny biologicznej, 

 wojew·dztwo zamieszkania. 

 

ťr·dğo utrzymania gospodarstwa stanowiğo podstawň do wyodrňbnienia siedmiu podstawowych 

grup spoğeczno-ekonomicznych: 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest doch·d z pracy najemnej w sektorze publicznym lub prywatnym, z 
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wykonywania pracy nakğadczej oraz na podstawie um·w agencyjnych ï gospodarstwa 

pracownik·w; 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest ğŃczny doch·d z pracy najemnej i uŨytkowanego gospodarstwa rolnego 

o powierzchni uŨytk·w rolnych powyŨej 1 ha ï gospodarstwa pracownik·w 

uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne; 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest doch·d z gospodarstwa rolnego o powierzchni uŨytk·w rolnych 

powyŨej 1 ha (ğŃcznie z uŨytkownikami dziağek do 1 ha uŨytk·w rolnych i 

wğaŜcicielami zwierzŃt gospodarskich nie posiadajŃcych uŨytk·w rolnych, jeŜli doch·d 

z nich stanowi wyğŃczne lub gğ·wne Ŧr·dğo utrzymania) ï gospodarstwa rolnik·w; 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 

utrzymania jest praca na wğasny rachunek poza rolnictwem lub wykonywanie wolnego 

zawodu ï gospodarstwa pracujŃcych na wğasny rachunek; 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest emerytura ï gospodarstwa emeryt·w, 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem 
utrzymania jest renta ï gospodarstwa rencist·w, 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcych) Ŧr·dğem 
utrzymania sŃ Ŧr·dğa niezarobkowe poza emeryturŃ lub rentŃ ï gospodarstwa 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ. 

 

W zaproponowanej klasyfikacji typ gospodarstwa, wyr·Ũniony na podstawie liczby rodzin i typu 

biologicznego rodziny, obejmuje nastňpujŃce kategorie: 

 gospodarstwa jednorodzinne: mağŨeŒstwa bez dzieci, mağŨeŒstwa z dzieĺmi (jedno 

dziecko, dwoje oraz troje i wiňcej), rodziny niepeğne, 

 gospodarstwa wielorodzinne, 

 gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe, 

 gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe. 

 

W ramach typu aktywnoŜci ekonomicznej dokonano podziağu badanych gospodarstw 

domowych na gospodarstwa bez bezrobotnych oraz gospodarstwa z bezrobotnymi. 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania jest rozpatrywana w przekroju miasto-wieŜ, z 

jednoczesnym podziağem oŜrodk·w miejskich ze wzglňdu na wielkoŜĺ: powyŨej 500 tys. 

mieszkaŒc·w, 200-500 tys. mieszkaŒc·w, 100-200 tys., 20-100 tys. i poniŨej 20 tys. 

Opr·cz powyŨszych klasyfikacji w badaniu wyr·Ũnione zostağy gospodarstwa znajdujŃce 

siň w sytuacji szczeg·lnej z punktu widzenia moŨliwoŜci uzyskiwania przez nie dochod·w. 

Sytuacja szczeg·lna okreŜlana jest na podstawie informacji o osobach bezrobotnych lub 

niepeğnosprawnych. Rozr·Ũnia siň przy tym inwalidztwo prawne (orzeczenie komisji lekarskiej) 

i biologiczne (na podstawie oŜwiadczenia o kalectwie lub przewlekğej chorobie, ograniczajŃcych 

moŨliwoŜci wykonywania podstawowych czynnoŜci Ũyciowych), co pozwala ð naszym 

zdaniem ð na uwzglňdnienie faktycznego a nie tylko formalnie udokumentowanego zagroŨenia 

wykluczeniem spoğecznym wynikajŃcym z inwalidztwa. 

Klasyfikacja wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztwa jest wsp·lna 

dla gospodarstw domowych oraz ich czğonk·w. Ponadto w badaniu wyr·Ũniono nastňpujŃce 

klasyfikacje czğonk·w gospodarstw domowych: 

 pğeĺ, 

 wiek, 

 poziom wyksztağcenia, 

 poziom dochod·w w gospodarstwie na jednŃ osobň, 

 status spoğeczno-zawodowy. 
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W przypadku poziomu wyksztağcenia wyr·Ũniono cztery kategorie: 

 podstawowe i niŨsze, 

 zasadnicze zawodowe, 

 Ŝrednie, 

 wyŨsze i policealne. 

 

W klasyfikacji os·b ze wzglňdu na poziom dochod·w w gospodarstwie wyodrňbniono 

trzy klasy gospodarstw: o dochodach na osobň mniejszych od pierwszego kwartyla rozkğadu 

dochod·w, wiňkszych od pierwszego kwartyla i mniejszych od trzeciego kwartyla oraz 

wiňkszych od trzeciego kwartyla.  

 

Wyr·Ũniono nastňpujŃce typy statusu spoğeczno-zawodowego czğonk·w gospodarstw 

domowych: 

 pracownicy sektora publicznego, 

 pracownicy najemni sektora prywatnego, 

 prywatni przedsiňbiorcy bez rolnik·w, 

 rolnicy, 

 renciŜci, 

 emeryci, 

 bezrobotni, 

 uczniowie i studenci, 

 inni bierni zawodowo. 

 

 

3.4. Charakterystyka pr·by wedğug gğ·wnych klasyfikacji 

 

3.4.1. Charakterystyka pr·by gospodarstw domowych 
 

W tabelach 3.1-3.3 przedstawiono charakterystykň cağej pr·by gospodarstw domowych i ich 

czğonk·w w najwaŨniejszych przekrojach spoğeczno-demograficznych po zwaŨeniu za pomocŃ 

wagi analitycznej. 

 

Tabela 3.1. Gospodarstwa domowe wedğug grupy spoğeczno ïekonomicznej i klasy miejscowoŜci 

zamieszkania 
 

Grupa spoğeczno-

ekonomiczna  

Klasa miejscowoŜci zamieszkania Og·ğem 

Miasta 

powyŨej 

500 tys. 

Miasta 

200-500 

tys. 

Miasta 

100-200 

tys. 

Miasta 

20-100 

tys. 

Miasta 

poniŨej 

20 tys. 

wieŜ N % 

Pracownicy 294 224 177 375 241 381 1691 41.99 

Rolnicy 3 1 2 6 3 150 165 4.10 

Pracownicy uŨytkujŃcy 

gospodarstwo rolne 

3 3 2 6 12 151 177 4.40 

Emeryci i renciŜci 185 207 126 308 171 523 1520 37.75 

PracujŃcy na wğasny 

rachunek 

52 47 20 54 34 67 274 6.81 

UtrzymujŃcy siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ 

23 20 14 51 35 56 199 4.95 

Og·ğem              N 561 502 340 800 496 1328 4027  

Og·ğem              % 13.92 12.46 8.45 19.88 12.32 32.97   
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Tabela 3.2. Gospodarstwa domowe wedğug typu gospodarstwa  i klasy miejscowoŜci 

zamieszkania 
 

Typ gospodarstwa  

Klasa miejscowoŜci zamieszkania Og·ğem 

Miasta 

powyŨej 

500 tys. 

Miasta 

200-500 

tys. 

Miasta 

100-200 

tys. 

Miasta 

20-100 

tys. 

Miasta 

poniŨej 

20 tys. 

wieŜ N % 

Jednorodzinne   

   MağŨeŒstwa bez dzieci  101 102 62 148 81 186 679 16.97 

   MağŨeŒstwa z 1   

   dzieckiem  

113 96 58 141 92 192 693 17.32 

   MağŨeŒstwa z 2 dzieci  113 96 75 165 102 236 786 19.65 

   MağŨeŒstwa z 3 i  

   wiňcej  dzieci  

29 29 22 75 69 211 435 10.88 

   Rodziny niepeğne  62 53 40 94 58 136 444 11.09 

Wielorodzinne  34 27 17 41 36 194 350 8.74 

Nierodzinne  

   Jednoosobowe 83 80 52 102 39 106 462 11.55 

   Wieloosobowe 25 17 11 27 14 58 153 3.81 

Og·ğem                        N 559 499 338 795 491 1319 4001  

Og·ğem                       % 13.78 12.51 8.44 19.87 12.27 32.96  100.00 

 
 

Tabela 3.3. Gospodarstwa domowe wedğug wojew·dztw i klasy miejscowoŜci zamieszkania 
 

Wojew·dztwa 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania Og·ğem 

Miasta 

powyŨej 

500 tys. 

Miasta 

200-500 

tys. 

Miasta 

100-200 

tys. 

Miasta 

20-100 

tys. 

Miasta 

poniŨej 

20 tys. 

wieŜ N % 

DOLNOśLłSKIE 81 2 27 66 43 88 308 7.64 

KUJAWSKO-POMORSKIE  50 21 26 35 73 206 5.11 

LUBELSKIE  71  51 31 105 259 6.43 

LUBUSKIE   16 33 24 35 108 2.69 

ĞčDZKIE 95   89 15 91 290 7.20 

MAĞOPOLSKIE 88  13 39 44 124 309 7.67 

MAZOWIECKIE 186 23 14 84 66 168 541 13.43 

OPOLSKIE   31 23 18 42 113 2.81 

PODKARPACKIE   46 53 24 83 206 5.12 

PODLASKIE  40  26 16 48 129 3.21 

POMORSKIE  73 11 52 23 66 225 5.58 

śLłSKIE 29 156 88 106 30 126 536 13.30 

śWIŇTOKRZYSKIE  39  24 17 52 133 3.30 

WARMIőSKO-MAZURSKIE   38 27 28 54 148 3.66 

WIELKOPOLSKIE 76  18 74 46 119 334 8.29 

ZACHODNIOPOMORSKIE  50 18 27 35 54 183 4.55 

Og·ğem                        N 555 504 340 800 496 1328 4027  

Og·ğem                       % 13.78 12.51 8.46 19.88 12.32 32.97  100.00 

 

Rozkğad gospodarstw wedğug Ŧr·dğa utrzymania i miejsca zamieszkania jest zbliŨony do 

uzyskiwanego w  badaniach budŨet·w gospodarstw domowych. Gospodarstwa pracownik·w 

wystňpowağy najczňŜciej; kolejnŃ co do czňstoŜci wystňpowania grupŃ byğy gospodarstwa 

emeryt·w i rencist·w. Pogorszenie siň sytuacji na rynku pracy w latach 2000-2003, a takŨe 

stopniowy wzrost liczby os·b starszych wpğynňğy na zmiany udziağu tych dw·ch grup 

gospodarstw domowych: zmniejszyğ siň udziağ gospodarstw pracowniczych (z 45% do 42%), 

natomiast wzr·sğ udziağ gospodarstw emeryt·w i rencist·w (z 35% do 38%). Udziağ gospodarstw 

rolnik·w byğ stabilny w czasie (4%), podobnie jak odsetek gospodarstw domowych 

pracownik·w uŨytkujŃcych jednoczeŜnie gospodarstwo rolne (takŨe 4%). Gospodarstwa os·b 

utrzymujŃcych siň z pracy na rachunek wğasny stanowiğy w obu rozpatrywanych latach 7% og·ğu 
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gospodarstw domowych. Nieznacznie powiňkszyğ siň odsetek gospodarstw o niezarobkowych 

Ŧr·dğach utrzymania (z 4% do 5%).  

Czğonkowie gospodarstw pracownik·w stanowili blisko poğowň ludnoŜci zbadanej 

(47%), zaŜ czğonkowie gospodarstw emeryt·w i rencist·w ï 28%. Udziağ ludnoŜci zamieszkağej 

w gospodarstwach rolnik·w i gospodarstwach pracownik·w uŨytkujŃcych jednoczeŜnie 

gospodarstwo rolne wynosiğ 12%, zaŜ czğonkowie gospodarstw os·b utrzymujŃcych siň z pracy 

na rachunek wğasny ï 8%. Osoby z gospodarstw o niezarobkowych Ŧr·dğach utrzymania nie 

przekraczağy 5% og·ğu zbadanych. 

  Dwie trzecie gospodarstw zamieszkiwağo w miastach, przy czym 14% (15% w 2000 r.) 

mieszkağo w miastach powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w, zaŜ okoğo 12% w miastach liczŃcych od 

200 do 500 tys. os·b. Udziağ gospodarstw z miast mağych i najmniejszych tzn. liczŃcych 20-100 

tys. i poniŨej 20 tys. mieszkaŒc·w wynosiğ odpowiednio okoğo 20% (21% w 2000 r.) i 12%. 

   KomentujŃc zmiany struktury gospodarstw domowych wedğug typu rodziny, odwoğam siň do 

prawidğowoŜci okreŜlonych na podstawie NSP 1988 i NSP 2002. PolegajŃ one na spadku udziağu 

gospodarstw jednorodzinnych (z 75% do 69%) na rzecz wzrostu udziağu gospodarstw 

nierodzinnych (z 20% do 26%), kt·ry wynika gğ·wnie ze zwiňkszenia siň odsetka gospodarstw 

jednoosobowych (z 18% do 25%). Zmniejszyğ siň udziağ rodzin z dzieĺmi przy jednoczesnym 

wzroŜcie udziağu rodzin niepeğnych.  

WŜr·d gospodarstw zbadanych w 2003 r. 76% tworzonych jest przez jednŃ rodzinň (70% 

w 2000 r.), przy czym mağŨeŒstwa bez dzieci stanowiŃ blisko 22% (25%) w tej grupie 

gospodarstw (okoğo 17,0% og·ğu gospodarstw). Udziağ rodzin niepeğnych wŜr·d gospodarstw 

jednorodzinnych wynosi 15% (11% przed trzema laty). Odsetek gospodarstw jednorodzinnych 

jest wyŨszy od ustalonego na podstawie NSP 2002, a kierunek zmian inny niŨ obserwowany w 

skali cağej populacji. Udziağ mağŨeŒstw bez dzieci jest zbliŨony do ustalonego na podstawie 

danych NSP, natomiast rodziny niepeğne wystňpujŃ rzadziej niŨ wedğug danych ze spisu (19%).   

Nadreprezentacja gospodarstw jednorodzinnych, a takŨe wielorodzinnych w pr·bie 

wsp·ğwystňpuje z niedoreprezentowaniem gospodarstw nierodzinnych, a zwğaszcza 

jednoosobowych. Odsetek gospodarstw wielorodzinnych (blisko 9%) jest prawie dwukrotnie 

wyŨszy niŨ w NSP 2002, natomiast udziağ gospodarstw nierodzinnych ï mimo wzrostu w 

rozpatrywanym okresie - jest o 10 punkt·w niŨszy (16%). 

  ReasumujŃc, mimo wzrostu udziağu gospodarstw tworzonych przez jednŃ rodzinň, 

niezgodnego z tendencjami dla cağej populacji, struktura gospodarstw wedğug typu rodziny w 

pr·bie 2003 r. jest bliŨsza strukturze cağej populacji niŨ struktura pr·by z 2000 r. 

W pr·bie blisko 80% os·b byğo z gospodarstw jednorodzinnych, czğonk·w gospodarstw 

wielorodzinnych byğo 15%.   

Terytorialna struktura gospodarstw jest stabilna w czasie. Najliczniej sŃ reprezentowane 

gospodarstwa z wojew·dztwa mazowieckiego i ŜlŃskiego (po okoğo 13% og·ğu gospodarstw 

wobec 14% w 2000 r.), nastňpnie z wojew·dztw wielkopolskiego, dolnoŜlŃskiego, ğ·dzkiego 

oraz mağopolskiego, stanowiŃc ğŃcznie okoğo 58 % badanej zbiorowoŜci gospodarstw (60% w 

2000 r.). 

SpoŜr·d czğonk·w zbadanych gospodarstw 10% (1303) stanowiğy osoby czasowo 

nieobecne. Niestety, zaledwie 7% z tych gospodarstw odpowiedziağo na pytanie dotyczŃce 

przyczyn nieobecnoŜci. NajczňŜciej wskazywano na naukň (40%) oraz pracň poza krajem (27%). 

  Pr·bŃ panelowŃ posğugiwano siň przy analizie ruchu os·b w gospodarstwach domowych. Do 

gospodarstw domowych w okresie 2000-2003 przybyğo 327 os·b, z czego poğowň stanowiğy 

kobiety. NajczňŜciej przyczynŃ wejŜcia do gospodarstwa byğo urodzenie dziecka (44%), 

przyczyny zaklasyfikowane jako inne (30%)  oraz mağŨeŒstwo (23%). WyraŦnie wiňcej os·b 

opuŜciğo gospodarstwa (499) w latach 2000-2003, w tym 45% stanowiğy kobiety. Gğ·wnŃ 

przyczynŃ odejŜcia z gospodarstwa byğ zgon (29%), nastňpnie zağoŨenie samodzielnego 

gospodarstwa (26%)  oraz mağŨeŒstwo (25%).    
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3.4.2. Charakterystyka pr·by czğonk·w gospodarstw domowych 
  

Tabela 3.4. LudnoŜĺ w gospodarstwach domowych wedğug cech demograficzno-spoğecznych
5
 

 

Cechy demograficzno-

spoğeczne 

Kobiety MňŨczyŦni Og·ğem 

N % N % N % 

Wiek  

Do 24 lat   2242 32.94 2364 36.92 4606 34.87 

25-34 885 13.00 959 14.97 1844 13.96 

35-44 904 13.28 904 14.12 1808 13.69 

45-59 1419 20.85 1286 20.09 2705 20.48 

60-64 308 4.53 248 3.88 556 4.21 

65 lat i wiňcej  1048 15.40 641 10.02 1690 12.79 

Miejsce zamieszkania   

Miasta ponad 500tys. 887 13.03 766 11.97 1653 12.51 

Miasta 200-500 tys. 734 10.79 705 11.02 1439 10.90 

Miasta 100-200 tys. 531 7.80 474 7.41 1005 7.61 

Miasta 20-100 tys. 1276 18.75 1145 17.89 2422 18.33 

Miasta poniŨej 20 tys. 841 12.35 849 13.27 1690 12.79 

WieŜ 2538 37.29 2462 38.46 5000 37.85 

Wojew·dztwo  

DOLNOśLłSKIE 527 7.74 484 7.57 1011 7.66 

KUJAWSKO-POMORSKIE 361 5.30 349 5.45 710 5.38 

LUBELSKIE 374 5.49 380 5.94 754 5.71 

LUBUSKIE 177 2.60 172 2.69 349 2.65 

ĞčDZKIE 466 6.84 419 6.54 885 6.70 

MAĞOPOLSKIE 568 8.35 543 8.48 1111 8.41 

MAZOWIECKIE 906 13.30 872 13.61 1777 13.45 

OPOLSKIE 196 2.89 173 2.70 369 2.79 

PODKARPACKIE 382 5.61 332 5.19 714 5.41 

PODLASKIE 219 3.22 196 3.07 416 3.15 

POMORSKIE 391 5.74 370 5.77 761 5.76 

śLłSKIE 842 12.37 803 12.55 1645 12.46 

śWIŇTOKRZYSKIE 236 3.47 213 3.33 449 3.40 

WARMIőSKO-MAZURSKIE 250 3.68 236 3.69 487 3.68 

WIELKOPOLSKIE 620 9.11 563 8.80 1183 8.96 

ZACHODNIOPOMORSKIE 291 4.28 295 4.61 586 4.44 

Wyksztağcenie  
Podstawowe i niŨsze 1933 33.26 1483 27.72 3416 30.61 

Zasadnicze zawodowe 1081 18.61 1793 33.52 2874 25.76 

Gimnazjum 88 1.51 103 1.93 191 1.71 

średnie zawodowe 1090 18.76 1050 19.63 2140 19.18 

średnie og·lnoksztağcŃce 675 11.61 284 5.3 958 8.59 

WyŨsze i policealne  944 16.25 637 11.9 1581 14.17 

Doch·d na osobň  
Pierwszy kwartyl 2163 33.86 2183 36.30 4345 35.04 

środkowe 50% 3118 48.82 2851 47.41 5969 48.14 

Trzeci kwartyl 1107 17.32 979 16.28 2086 16.82 

Status spoğeczno-zawodowy  
Pracownicy najemni w sektorze 

publicznym 

911 13.44 772 12.10 1683 12.79 

Pracownicy najemni w sektorze 

prywatnym 

823 12.15 1107 17.35 1931 14.67 

Prywatni przedsiňbiorcy 170 2.50 361 5.66 531 4.04 

Rolnicy 293 4.32 390 6.11 683 5.19 

RenciŜci  691 10.20 440 6.90 1131 8.60 

Emeryci 1114 16.44 747 11.71 1861 14.14 

Uczniowie i studenci 1329 19.61 1325 20.76 2654 20.17 

Bezrobotni 403 5.95 464 7.26 867 6.59 

Inni bierni zawodowo 1042 15.38 775 12.15 1817 13.81 

Og·ğem                                N 6806  6402  13209  

Og·ğem                               % 51.51  48.49  100.00  

 

                                                 
5
 W tabeli podano wielkoŜci waŨone. 
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SpoŜr·d 13,2 tys. czğonk·w badanych gospodarstw kobiety stanowiğy, tak jak poprzednio 

(w 2000 roku), 51%. Nieco ponad jedna trzecia kobiet i mňŨczyzn zamieszkiwağa na wsi (okoğo 

38% wobec 36% w 2000 r.), mieszkaŒcy miast mağych i Ŝrednich stanowili 31% obu 

zbiorowoŜci, blisko jedna czwarta zamieszkiwağa w miastach duŨych i najwiňkszych (tabl. 3.1). 

Podobnie jak w 2000 r. blisko co piŃta kobieta i co piŃty mňŨczyzna byli w wieku 

niemobilnym (45-59 lat), zwiňkszyğ siň udziağ kobiet w wieku 60 lat i wiňcej (z 17% do 20%), 

zaŜ nieznacznie spadğ odsetek mňŨczyzn w tym wieku (z 15% do 14%). Udziağ dzieci i 

mğodzieŨy w wieku do 24 lat nie przekraczağ 33% w skali cağego kraju (tabl. 3.4).  

 IstotnŃ charakterystykŃ czğonk·w gospodarstw domowych jest poziom wyksztağcenia. 

Wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym zasadniczego zawodowego charakteryzuje siň 56% 

respondent·w (52% kobiet i 61% mňŨczyzn), podczas gdy w 2000r. byğo ich 60%. Osoby z 

wyksztağceniem wyŨszym i policealnym stanowiŃ 14% (16% kobiet i 12% mňŨczyzn), nieco 

wiňcej niŨ poprzednio (12%).  

Nieco wiňcej niŨ jedna trzecia respondent·w (35%) pozostawağa w gospodarstwach 

domowych, w kt·rych doch·d na osobň nie przekraczağ pierwszego kwartyla, zaŜ mniej niŨ 

jedna piŃta (17%) byğa czğonkiem gospodarstw o dochodach na osobň niemniejszych niŨ trzeci 

kwartyl. Jedynie 37% og·ğu zbadanych stanowiğy osoby bňdŃce pracownikami najemnymi, 

prywatnymi przedsiňbiorcami lub rolnikami. Udziağ rencist·w i emeryt·w wynosiğ 22%, co piŃty 

respondent to uczeŒ lub student. 

 

 

3.4.3. Charakterystyka pr·by indywidualnych respondent·w 
 

W tabeli 3.5. przedstawiono charakterystykň cağej pr·by i pr·by panelowej indywidualnych 

respondent·w w najwaŨniejszych przekrojach spoğeczno-demograficznych po zwaŨeniu za 

pomocŃ wagi analitycznej. 

Struktura wieku pr·by panelowej r·Ũni siň od struktury cağej pr·by zgodnie z 

oczekiwaniami ð respondenci z pr·by panelowej sŃ w 2003 r. o 3 lata starsi. NiŨszy niŨ w cağej 

pr·bie udziağ os·b w wieku 20-24 oraz nieznaczny wzrost udziağu os·b w wieku 25-34 moŨna 

wiŃzaĺ takŨe z upğywem czasu, a dodatkowo z mobilnoŜciŃ respondent·w w wieku 20-24 lat 

(zakğadanie samodzielnego gospodarstwa, zawieranie mağŨeŒstw i wychodzenie z biorŃcych 

udziağ w badaniu w 2000 r. gospodarstw domowych).  

R·wnieŨ upğywem czasu tğumaczyĺ moŨna zmianň struktury wyksztağcenia (wŜr·d 

respondent·w z pr·by panelowej jest nieco wyŨszy udziağ os·b z wyŨszym wyksztağceniem, zaŜ 

rzadziej spotyka siň osoby z wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym podstawowego) oraz znaczny 

ubytek uczni·w i student·w. 
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Tabela 3.5. LiczebnoŜci i odsetki respondent·w w poszczeg·lnych pr·bach
6
  

 

Grupa respondent·w 

Liczba respondent·w Procent 

cağa pr·ba 
pr·ba 

panelowa 
cağa pr·ba 

pr·ba 

panelowa 

Og·ğem 9665 4885 100,0 100,0 

Pğeĺ      

MňŨczyŦni 4497 2270 46,5 46,5 

Kobiety 5167 2615 53,5 53,5 

Wiek     

16-17 lat 374  3,9  

18- 24 lata 1365 450 14,1 9,2 

25-34 lata 1681 910 17,4 18,6 

35-44 lata 1678 986 17,4 20,2 

45-59 lat 2524 1407 26,1 28,8 

60-64 lata 513 296 5,3 6,0 

65 i wiňcej lat 1529 838 15,8 17,2 

Miejsce zamieszkania       

Miasta ponad 500 tys. 1213 667 12,9 13,7 

Miasta 200-500 tys. 1021 495 10,8 10,1 

Miasta 100-200 tys. 722 370 7,7 7,6 

Miasta 20-100 tys. 1787 909 19,0 18,6 

Miasta < 20 tys. 1169 597 12,4 12,2 

WieŜ 3506 1846 37,2 37,8 

Wojew·dztwo     

DolnoŜlŃskie 757 392 7,8 8,0 

Kujawsko-pomorskie 470 224 4,9 4,6 

Lubelskie 589 304 6,1 6,2 

Lubuskie 268 109 2,8 2,2 

Ğ·dzkie 675 343 7,0 7,0 

Mağopolskie 810 441 8,4 9,0 

Mazowieckie 1296 709 13,4 14,5 

Opolskie 271 119 2,8 2,4 

Podkarpackie 502 257 5,2 5,3 

Podlaskie 312 142 3,2 2,9 

Pomorskie 572 297 5,9 6,1 

ślŃskie 1169 595 12,1 12,2 

świňtokrzyskie 310 136 3,2 2,8 

WarmiŒsko-mazurskie 359 156 3,7 3,2 

Wielkopolskie 869 455 9,0 9,3 

Zachodniopomorskie 437 206 4,5 4,2 

Wyksztağcenie     

Podstawowe i niŨsze 2657 1156 27,7 24,5 

Zasadnicze zawodowe 2636 1419 27,5 30,0 

średnie 3208 1489 33,4 31,5 

WyŨsze i policealne 1099 662 11,4 14,0 

Doch·d na jednŃ osobň     

Dolny kwartyl 2121 1121 24,7 25,1 

środkowe 50% 4392 2273 51,1 50,9 

G·rny kwartyl 2084 1068 24,2 23,9 

Status spoğeczno-zawodowy     

Sektor publiczny 1573 942 16,3 19,3 

Sektor prywatny/ - najemni 1766 932 18,3 19,1 

Prywatni przedsiňbiorcy 490 276 5,1 5,7 

Rolnicy 640 348 6,6 7,1 

RenciŜci 996 502 10,3 10,3 

Emeryci 1712 974 17,7 20,0 

Uczniowie i studenci 1013 155 10,5 3,2 

Bezrobotni 802 413 8,3 8,5 

Inni bierni zawodowo 661 339 6,8 6,9 

 

 

                                                 
6
 SŃ to wielkoŜci waŨone; w poszczeg·lnych przekrojach moŨe byĺ, ze wzglňdu na braki danych, mniej os·b niŨ w pr·bie og·ğem. 
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3.5. Narzňdzia pomiaru i wskaŦniki 

 

Wszystkie uŨyte w badaniu narzňdzia pomiaru miağy charakter kwestionariuszowy (zob. 

zağŃcznik). Kwestionariusz Ădemograficznyò, sğuŨŃcy do opisu struktury gospodarstwa 

domowego i podstawowej demograficzno-spoğecznej charakterystyki wszystkich jego czğonk·w 

(czňŜĺ I, dziağy C i D) oraz kwestionariusz poŜwiňcony warunkom Ũycia (czňŜĺ I, dziağy od E do 

M) skierowane byğy do jednego przedstawiciela kaŨdego z badanych gospodarstw domowych, 

kt·rego odpowiedzi w wywiadzie ankieterskim zapisywağ ankieter. Kwestionariusz poŜwiňcony 

badaniu jakoŜci i stylu Ũycia (czňŜĺ II) adresowany byğ do wszystkich dostňpnych i wyraŨajŃcych 

zgodň na udziağ w badaniu czğonk·w gospodarstwa domowego, kt·rzy ukoŒczyli 16. rok Ũycia, i 

wypeğniany byğ przez samego respondenta bez udziağu ankietera.  

WiňkszoŜĺ wskaŦnik·w uwzglňdnionych w badaniu zmiennych stanowiŃ Ăsuroweò 

odpowiedzi w kwestionariuszach, niekt·re sŃ natomiast wskaŦnikami analitycznymi, 

utworzonymi przez proste operacje arytmetyczne na wskaŦnikach surowych. Kr·tka 

charakterystyka wskaŦnik·w dotyczŃcych poszczeg·lnych zmiennych znajduje siň w 

poŜwiňconych tym zmiennym rozdziağach.   

WiňkszoŜĺ miar jest oryginalna, stworzyli jŃ autorzy projektu. CzňŜĺ zostağa zapoŨyczona  

od innych badaczy. ZapoŨyczenia miağy r·ŨnŃ postaĺ: skr·t, modyfikacja lub jedynie 

wykorzystanie og·lnej idei. SpoŜr·d tych miar, kt·re majŃ autor·w spoza naszego zespoğu, 

wymieniĺ naleŨy:   

 

skalň  poczucie szczňŜcia (Gurin, Verloff,  Feld, 1960) (zağŃcznik, czňŜĺ II, pyt. 40); 

skalň oceny cağego dotychczasowego Ũycia ï opartŃ na Delighted-Terrible Scale (Andrews i 

Withey, 1976) (zağŃcznik, czňŜĺ II, pyt. 3); 

skr·cony Becka Inwentarz Depresji  (Beck Depression Inventory, Beck i in., 1961; w 

przekğadzie M. Lewickiej i J. CzapiŒskiego) (zağŃcznik, czňŜc II, pyt. 57); 

skalň nierealistycznego optymizmu ï opartŃ na pomyŜle Weinsteina (1980, 1987) (zağŃcznik, 

czňŜĺ II, pyt. 110); 

skale skğonnoŜci do ryzyka ð oparte na pomyŜle Kahnemana i Tverskyôego (1979) 

(zağŃcznik, czňŜĺ II, pyt. 98 i 101).  
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4. WARUNKI ŧYCIA GOSPODARSTW DOMOWYCH  

 

4.1. Dochody i spos·b gospodarowania nimi 

 

4.1.1. WysokoŜĺ i zr·Ũnicowanie dochod·w gospodarstw domowych 

Tomasz Panek 

 

Dochody sŃ podstawowym czynnikiem warunkujŃcym zaspokojenie potrzeb gospodarstw 

domowych. W badaniu poddano analizie kategoriň dochodu obejmujŃcego wszystkie bieŨŃce 

pieniňŨne i niepieniňŨne dochody netto gospodarstwa domowego. 

Doch·d gospodarstwa domowego, aby prawidğowo speğniağ rolň miernika moŨliwoŜci 

zaspokojenia potrzeb przez gospodarstwa domowe, powinien zostaĺ skorygowany ze wzglňdu na 

poziom ich potrzeb. W praktyce najczňŜciej korygowanie to polega na podzieleniu dochodu 

przez liczbň os·b w gospodarstwie, co daje tzw. doch·d na osobň (na gğowň). Przyjmuje siň tym 

samym zağoŨenie, Ũe poziom potrzeb gospodarstwa domowego jest wprost proporcjonalny do 

liczby os·b w gospodarstwie. ZağoŨenie to pomija jednak wystňpowanie pewnych oszczňdnoŜci 

zwiŃzanych ze wsp·lnym gospodarowaniem w ramach gospodarstwa domowego. OszczňdnoŜci 

te sŃ przede wszystkim wynikiem rozkğadania siň pewnych stağych koszt·w ponoszonych przez 

gospodarstwo domowe na wiňkszŃ liczbň os·b. W prowadzonych analizach zastosowano 

korygowanie dochod·w gospodarstw domowych, dzielŃc je przez tzw. skale ekwiwalentnoŜci 

szacowane na podstawie wydatk·w gospodarstw domowych. Skale te uwzglňdniajŃ r·Ũnice 

poziomu potrzeb, wynikajŃce z wielkoŜci gospodarstwa domowego oraz wieku jego czğonk·w. 

Uzyskane w ten spos·b dochody ekwiwalentne sŃ por·wnywalne dla gospodarstw domowych o 

r·Ũnych charakterystykach demograficznych. Ponadto r·wnolegle zostağy przedstawione 

kategorie dochod·w na gospodarstwo domowe oraz na osobň. 

Dochody gospodarstw domowych zwiŃzanych z rolnictwem (gospodarstwa domowe 

rolnik·w oraz gospodarstwa domowe pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne) podlegajŃ 

znacznemu oddziağywaniu czynnik·w sezonowych. Dlatego teŨ obok miesiňcznych dochod·w 

gospodarstw uzyskanych w marcu 2003 roku analizie poddano przeciňtne miesiňczne dochody 

netto uzyskane przez gospodarstwa domowe w cağym 2002 roku. 

Do oceny rozpiňtoŜci dochod·w zar·wno w cağej badanej zbiorowoŜci gospodarstw jak i 

w ich wyr·Ũnionych grupach wykorzystano pierwszy i dziewiŃty decyl rozkğadu dochod·w. 

Decyl pierwszy (D1) oznacza poziom dochodu, poniŨej kt·rego znajdujň siň 10% a powyŨej 90% 

gospodarstw w analizowanej populacji. Natomiast decyl dziewiŃty (D9) jest takim poziomem 

dochodu, poniŨej kt·rego jest 90% a powyŨej 10% badanej grupy gospodarstw. Im wyŨszy iloraz 

D9/D1, tym wiňksza rozpiňtoŜĺ dochod·w w badanej populacji gospodarstw domowych. 

Obok ujňcia obiektywnego, do oceny sytuacji dochodowej gospodarstw domowych 

zastosowano ujňcie subiektywne. W ujňciu subiektywnym oceny sytuacji dochodowej 

gospodarstwa domowego opierajŃ siň na opiniach czğonk·w gospodarstw. Gospodarstwa 

domowe wskazywağy najniŨsze miesiňczne dochody netto pozwalajŃce na powiŃzanie koŒca z 

koŒcem. StanowiŃ one pewnego rodzaju subiektywne linie ub·stwa, czyli poziomy dochod·w 

zapewniajŃce zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb na minimalnym, akceptowanym przez 

gospodarstwa domowe poziomie. Gospodarstwa domowe oceniağy takŨe, jak przy aktualnym 

dochodzie wiŃŨŃ koniec z koŒcem (z r·Ũnym stopniem trudnoŜci czy teŨ r·Ũnym stopniem 

ğatwoŜci). 

Gospodarstwa domowe w okresie swojego cyklu Ũyciowego dokonujŃ wybor·w 

pomiňdzy konsumpcjŃ bieŨŃcŃ i przyszğŃ, dŃŨŃc do zapewnienia poŨŃdanego poziomu 

konsumpcji w ciŃgu peğnego okresu funkcjonowania. BieŨŃce dochody gospodarstw mogŃ byĺ 

przeznaczone nie tylko na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, ale takŨe na tworzenie majŃtku bŃdŦ 

przyrost oszczňdnoŜci. Ponadto, dla sfinansowania swoich potrzeb, gospodarstwa domowe mogŃ 

korzystaĺ, przy niedostatecznym poziomie dochod·w bieŨŃcych, z zewnňtrznych Ŧr·değ zasilania 

(kredyty, poŨyczki). O sposobie rozdysponowania dochod·w bieŨŃcych decyduje zar·wno ich 
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poziom, jak i stopieŒ uzyskania poŨŃdanego poziomu konsumpcji. W badaniu dokonano analizy 

deklarowanych przez gospodarstwa domowe dochod·w gwarantujŃcych im satysfakcjonujŃcy 

poziom Ũycia teraz i w przyszğoŜci. MogŃ byĺ one traktowane jako pewnego rodzaju 

subiektywne linie dobrobytu, czyli poziomy dochod·w pozwalajŃcych na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb gospodarstw domowych i umoŨliwiajŃcych realizacjň cel·w zwiŃzanych z 

budowŃ poŨŃdanego poziomu majŃtku. Ponadto zbadano sposoby gospodarowania dochodami 

przez gospodarstwa domowe oraz sposoby radzenia sobie w sytuacji gdy stağe dochody 

gospodarstw nie pozwalajŃ na zaspokojenie ich bieŨŃcych potrzeb. Wreszcie dokonano 

por·wnania, takŨe na podstawie deklaracji gospodarstw domowych, ich obecnej sytuacji 

dochodowej z sytuacjŃ sprzed trzech lat, gdy przeprowadzono pierwszŃ fazň badania. 

średni doch·d netto na gospodarstwo domowe w lutym
7
 2003 roku wyni·sğ dla badanych 

gospodarstw 1887 zğ, a w przeliczeniu na osobň 676 zğ. Wzr·sğ on w ujňciu realnym w stosunku 

do sytuacji sprzed 3 lat o 11 procent na gospodarstwo domowe oraz o prawie 14 procent na 

osobň. NajwyŨsze przeciňtne dochody netto miağy gospodarstwa domowe pracujŃcych na wğasny 

rachunek (odpowiednio 2593 zğ na gospodarstwo oraz 782 zğ na osobň). Grupami gospodarstw 

domowych o najwyŨszych przeciňtnych dochodach netto na osobň sŃ opr·cz poprzednich 

gospodarstwa domowe emeryt·w oraz pracownik·w (odpowiednio 809 zğ i 685 zğ). WyraŦnie 

najniŨszymi przeciňtnymi dochodami netto dysponowağy gospodarstwa domowe utrzymujŃcych 

siň z niezarobkowych Ŧr·değ oraz rolnik·w (odpowiednio 372 zğ i 403 zğ). Grupami gospodarstw 

o najwyŨszym i najniŨszym dochodzie ekwiwalentnym (dochodzie por·wnywalnym pomiňdzy 

gospodarstwami domowymi o r·Ũnym skğadzie demograficznym) sŃ te same grupy co w 

przypadku dochodu na osobň. W stosunku do lutego
7
 2000 roku dochody ekwiwalentne spadğy w 

ujňciu realnym tylko w grupie gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ, najsilniej wzrosğy natomiast w tym okresie w grupie gospodarstw domowych emeryt·w. 

Dochody netto na osobň oraz dochody netto na jednostkň ekwiwalentnŃ, bňdŃce 

rzeczywistym miernikiem poziomu zamoŨnoŜci gospodarstw domowych, byğy wyraŦnie 

najniŨsze w gospodarstwach mağŨeŒstw wielodzietnych (odpowiednio Ŝrednio 353 zğ i 623 zğ). 

Realny spadek przeciňtnych miesiňcznych dochod·w na jednostkň konsumpcyjnŃ w ostatnich 3 

latach dotknŃğ tylko grupň gospodarstw domowych nierodzinnych wieloosobowych. Spadğy one 

takŨe w grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi. 

Dochody netto na osobň, jak i dochody na jednostkň ekwiwalentnŃ byğy w 

gospodarstwach domowych z bezrobotnymi przeciňtnie o 245 zğ niŨsze niŨ w gospodarstwach 

domowych bez bezrobotnych (dochody te wynosiğy odpowiednio w tych grupach gospodarstw 

467 zğ i 732 zğ oraz 742 zğ i 987 zğ). 

Zar·wno dochody na jednostkň ekwiwalentnŃ, jak i ð w trochň mniejszym stopniu ð 

dochody na osobň sŃ wyraŦnie skorelowane z klasŃ miejscowoŜci zamieszkania. Przeciňtne 

dochody na jednostkň ekwiwalentnŃ sŃ tym mniejsze, im mniejsza jest miejscowoŜĺ 

zamieszkania (w najwiňkszych miastach wyniosğy one przeciňtnie 1278 zğ, a na wsi 928 zğ). 

WyraŦnie najniŨszymi przeciňtnymi dochodami na jednostkň ekwiwalentnŃ charakteryzujŃ siň 

wojew·dztwa podkarpackie, podlaskie i warmiŒsko-mazurskie (odpowiednio przeciňtnie 782 zğ, 

790 zğ i 799 zğ), a najwyŨszymi ð mazowieckie i pomorskie (odpowiednio Ŝrednio 1150 zğ i 

1015 zğ). We wszystkich klasach miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztwach nastŃpiğ 

znaczŃcy wzrost przeciňtnych miesiňcznych dochod·w realnych na jednostkň ekwiwalentnŃ w 

ostatnich 3 latach. Najsilniejszy ich wzrost obserwujemy w gospodarstwach domowych 

zamieszkujŃcych najmniejsze miasta oraz wojew·dztwa lubuskie, ŜlŃskie i warmiŒsko-

mazurskie. 

Zr·Ũnicowanie dochod·w gospodarstw domowych zostağo zmierzone stosunkiem decyla 

dziewiŃtego do decyla pierwszego w rozkğadzie dochod·w (tabela 4.1-4.4). Najbardziej 

adekwatnŃ kategoriŃ dochodu jest tutaj doch·d na jednostkň ekwiwalentnŃ, dajŃcy podstawy do 

por·wnania dochod·w gospodarstw o r·Ũnym skğadzie demograficznym. 

                                                 
7
 W badaniu pytano o doch·d osiŃgniňty w poprzednim miesiŃcu. 
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Tabela 4.1. Zr·Ũnicowanie dochod·w netto gospodarstw domowych wedğug grup spoğeczno-ekonomicznych w  2003r. 
 

Grupa 

spoğeczno- 

ekonomiczna  

 

Decyle dla miesiňcznego dochodu netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

Pracownicy 1000.00 3600.00 3.60 250.00 1249.99 5.00 421.85 1673.71 3.97 

Rolnicy 500.00 3000.00 6.00 150.00 749.99 5.00 262.29 1115.81 4.25 

Pracownicy uŨytkujŃcy 

gospodarstwo rolne 1000.00 4000.00 4.00 216.66 939.99 4.34 362.99 1311.45 3.61 

Emeryci i renciŜci 600.00 2000.00 3.33 233.33 999.99 4.29 319.67 1189.85 3.72 

w tym:          emeryci 740.00 2900.00 3.92 416.66 1299.99 3.12 544.87 1594.78 2.93 

                     renciŜci 600.00 2000.00 3.33 233.33 999.99 4.29 319.67 1189.85 3.72 

PracujŃcy na wğasny rachunek 1000.00 5000.00 5.00 260.00 1499.98 5.77 467.21 2085.48 4.46 

UtrzymujŃcy siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ 300.00 2000.00 6.67 91.67 699.99 7.64 168.20 956.62 5.69 

Og·ğem 700.00 3200.00 4.57 245.00 1199.99 4.90 384.77 1573.74 4.09 

 

Tabela 4.2. Zr·Ũnicowanie dochod·w netto gospodarstw domowych wedğug typu gospodarstwa w marcu 2003 
 

 

Typ 

gospodarstwa 

 

Decyle dla miesiňcznego dochodu netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

Jednorodzinne:  
mağŨeŒstwa bez dzieci 1000.00 3000.00 3.00 499.99 1499.98 3.00 606.55 1967.18 3.24 

mağŨeŒstwa z 1 dzieckiem 900.00 3500.00 3.89 283.33 1166.66 4.12 457.80 1672.23 3.65 

mağŨeŒstwa z 2 dzieci 900.00 3500.00 3.89 225.00 874.99 3.89 381.23 1368.44 3.59 

mağŨeŒstwa z 3 i wiňcej dzieci 800.00 3200.00 4.00 140.00 599.99 4.29 255.95 1098.46 4.29 

rodziny niepeğne 650.00 2500.00 3.85 240.00 999.99 4.17 339.20 1311.45 3.87 

Wielorodzinne 1200.00 4300.00 3.58 225.00 804.16 3.57 380.77 1392.10 3.66 

Nierodzinne: jednoosobowe 540.00 1600.00 2.96 539.99 1599.98 2.96 563.34 1647.52 2.92 

wieloosobowe 500.00 2000.00 4.00 365.50 1349.99 3.69 319.67 1245.88 3.90 

Og·ğem 700.00 3200.00 4.57 245.00 1199.99 4.90 384.77 1573.74 4.09 
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Tabela 4.3. Zr·Ũnicowanie dochod·w netto gospodarstw domowych wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania w 2003r. 
 

Klasa  

miejscowoŜci 

zamieszkania 

Decyle dla miesiňcznego dochodu netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

Miasta powyŨej 500 tys. 804.00 4200.00 5.22 304.50 1599.98 5.25 530.01 2125.83 4.01 

Miasta  200-500 tys. 800.00 3500.00 4.38 286.00 1399.99 4.90 466.17 1792.53 3.85 

Miasta  100-200 tys.  816.00 3200.00 3.92 300.00 1299.99 4.33 456.15 1704.89 3.74 

Miasta  20-100 tys. 700.00 3000.00 4.29 275.00 1199.99 4.36 424.77 1487.74 3.50 

Miasta  poniŨej 20 tys. 780.00 3000.00 3.85 237.50 999.99 4.21 411.14 1413.25 3.44 

WieŜ 615.00 3000.00 4.88 200.00 866.66 4.33 316.76 1178.91 3.72 

Og·ğem 700.00 3200.00 4.57 245.00 1199.99 4.90 384.77 1573.74 4.09 

Tabela 4.4. Zr·Ũnicowanie dochod·w netto gospodarstw domowych wedğug wojew·dztw w 2003r. 
 

 

Wojew·dztwa 

 

Decyle dla miesiňcznego dochodu netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

pierwszy dziewiŃty dziewiŃty/ 

pierwszy 

DolnoŜlŃskie 670.00 3280.00 4.90 228.57 1299.99 5.69 338.58 1594.37 4.71 

Kujawsko-pomorskie 700.00 3160.00 4.51 196.00 1099.99 5.61 337.48 1442.60 4.27 

Lubelskie 610.00 3000.00 4.92 250.00 1034.99 4.14 368.67 1557.21 4.22 

Lubuskie 780.00 3000.00 3.85 250.00 1249.99 5.00 405.01 1606.53 3.97 

Ğ·dzkie 630.00 3300.00 5.24 240.00 1099.99 4.58 364.90 1487.74 4.08 

Mağopolskie 800.00 3500.00 4.38 271.43 1133.32 4.18 455.73 1538.58 3.38 

Mazowieckie 780.00 4200.00 5.38 275.00 1499.98 5.45 433.34 1967.18 4.54 

Opolskie 800.00 3500.00 4.38 266.66 1166.66 4.38 410.29 1481.36 3.61 

Podkarpackie 700.00 3000.00 4.29 216.66 1049.99 4.85 334.09 1357.58 4.06 

Podlaskie 600.00 3000.00 5.00 233.33 999.99 4.29 338.58 1311.45 3.87 

Pomorskie 930.00 3500.00 3.76 253.33 1249.99 4.93 456.35 1704.89 3.74 

ślŃskie 800.00 3000.00 3.75 300.00 1199.99 4.00 439.35 1557.35 3.54 

świňtokrzyskie 640.00 3000.00 4.69 233.33 1006.59 4.31 340.54 1418.86 4.17 

WarmiŒsko-mazurskie 650.00 2950.00 4.54 187.50 999.99 5.33 312.13 1444.13 4.63 

Wielkopolskie 800.00 3300.00 4.13 234.00 1099.99 4.70 410.21 1517.03 3.70 

Zachodniopomorskie 750.00 3000.00 4.00 225.00 1189.99 5.29 356.95 1484.37 4.16 

Og·ğem 700.00 3200.00 4.57 245.00 1199.99 4.90 384.77 1573.74 4.09 
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 Najwiňksze zr·Ũnicowanie dochod·w wystňpowağo w 2003 roku wŜr·d gospodarstw 

domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ innych niŨ emerytury i renty oraz 

gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek. WŜr·d typ·w gospodarstw domowych wyraŦnie 

najwiňksze zr·Ũnicowanie dochod·w charakteryzowağo mağŨeŒstwa wielodzietne. 

Zr·Ũnicowanie dochod·w na jednostkň ekwiwalentnŃ w grupie gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi jest znaczŃco wyŨsze niŨ w grupie gospodarstw bez bezrobotnych. Natomiast 

zr·Ũnicowanie dochod·w gospodarstw na jednostkň ekwiwalentnŃ, wyr·Ũnionych ze wzglňdu na 

klasň miejscowoŜci zamieszkania, nie jest zbyt duŨe. Najwiňksze zr·Ũnicowanie wystňpowağo 

wŜr·d gospodarstw domowych zamieszkujŃcych najwiňksze miasta. WŜr·d wojew·dztw 

najsilniejszym zr·Ũnicowaniem dochod·w ekwiwalentnych gospodarstw domowych 

charakteryzowağy siň wojew·dztwa dolnoŜlŃskie, warmiŒsko-mazurskie oraz mazowieckie.  

Zr·Ũnicowanie przeciňtnych miesiňcznych dochod·w gospodarstw domowych na 

jednostkň ekwiwalentnŃ ulegğo znacznemu zwiňkszeniu w ciŃgu ostatnich 3 lat nie tylko w skali 

kraju, ale takŨe we wszystkich grupach gospodarstw domowych wyr·Ũnionych ze wzglňdu na 

grupň spoğeczno-ekonomicznŃ i klasň jednostki zamieszkania. Tylko w grupach gospodarstw 

domowych mağŨeŒstw z 2 dzieci, w gospodarstwach z bezrobotnymi oraz zamieszkujŃcych 

wojew·dztwa mazowieckie, lubuskie, kujawsko-pomorskie i warmiŒsko-mazurskie zmniejszyğy 

siň nier·wnoŜci dochodowe. 

NajniŨszy miesiňczny doch·d netto w zğ, pozwalajŃcy wedğug ocen badanych 

gospodarstw domowych na powiŃzanie koŒca z koŒcem w 2003 roku, to 679 zğ na osobň i 934 zğ 

na jednostkň ekwiwalentnŃ. Aspiracje te nie wzrosğy znaczŃco w ujňciu realnym w ciŃgu 

ostatnich 3 lat. Najwiňksze aspiracje odnoŜnie sytuacji dochodowej zapewniajŃcej zaspokojenie 

potrzeb na minimalnym akceptowalnym poziomie zgğaszağy gospodarstwa domowe o 

najwyŨszych rzeczywistych dochodach, a mianowicie gospodarstwa domowe pracujŃcych na 

wğasny rachunek i gospodarstwa domowe emeryt·w (odpowiednio 1055 zğ i 1007 zğ na 

jednostkň ekwiwalentnŃ) oraz gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe i gospodarstwa 

mağŨeŒstw bez dzieci (odpowiednio 1133 zğ i 1102 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ). NajniŨsze 

aspiracje w zakresie swojej sytuacji dochodowej deklarowağy gospodarstwa domowe o 

najniŨszych rzeczywistych dochodach, czyli utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ i 

rolnik·w (odpowiednio 687 zğ i 698 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ) oraz gospodarstwa domowe 

mağŨeŒstw wielodzietnych i nierodzinne wieloosobowe (odpowiednio 691 zğ i 780 zğ na 

jednostkň ekwiwalentnŃ). W ostatnich 3 latach obserwujemy spadek w ujňciu realnym tych 

aspiracji w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ, 

pracujŃcych na wğasny rachunek oraz nierodzinnych jednoosobowych, rodzin niepeğnych i 

wieloosobowych. 

Poziom miesiňcznych dochod·w netto pozwalajŃcych na powiŃzanie koŒca z koŒcem 

deklarowany przez gospodarstwa domowe bez bezrobotnych jest znaczŃco wyŨszy niŨ w 

przypadku gospodarstw domowych z bezrobotnymi (odpowiednio 732 zğ i 487 zğ przy 

dochodach na osobň oraz 987 zğ i 742 zğ przy dochodach na jednostkň ekwiwalentnŃ). Poziom 

ten spadğ w ujňciu realnym w stosunku do marca 2000 roku w grupie gospodarstw z 

bezrobotnymi. 

Poziom aspiracji w zakresie najniŨszych miesiňcznych dochod·w netto pozwalajŃcych na 

powiŃzanie koŒca z koŒcem maleje wraz ze spadkiem wielkoŜci jednostki zamieszkania. 

NajniŨszy poziom miesiňcznych dochod·w netto na jednostkň ekwiwalentnŃ, pozwalajŃcych na 

powiŃzanie koŒca z koŒcem, r·wny 763 zğ, deklarowağy gospodarstwa domowe wiejskie. 

Natomiast w przekroju terytorialnym byğy to wojew·dztwa kujawsko-pomorskie i podkarpackie 

(odpowiednio 827 zğ i 838 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ). We wszystkich klasach miejscowoŜci 

zamieszkania poziom ten nie zmieniğ siň istotnie statystycznie w stosunku do sytuacji sprzed 3 

lat. Spadek tego poziomu, w ujňciu realnym, nastŃpiğ w badanym okresie tylko w grupach 

gospodarstw zamieszkujŃcych wojew·dztwa lubuskie, warmiŒsko-mazurskie, mağopolskie i 

ğ·dzkie. 

Przeciňtny poziom miesiňcznych dochod·w netto gwarantujŃcy wedğug ocen 

gospodarstw domowych, formuğowanych w marcu 2003 roku, satysfakcjonujŃcy poziom Ũycia 
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teraz i w przyszğoŜci wynosiğ 1337 zğ na osobň oraz 1856 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ. 

NajwyŨsze kwoty w tym zakresie deklarowağy gospodarstwa domowe pracujŃcych na wğasny 

rachunek oraz pracownik·w (odpowiednio 2335 zğ i 1997 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ) oraz 

gospodarstwa domowe mağŨeŒstw bez dzieci, mağŨeŒstw z 1 dzieckiem i gospodarstwa 

nierodzinne jednoosobowe (odpowiednio 2124 zğ, 2028 zğ i 2074 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ). 

Im wiňksza miejscowoŜĺ zamieszkania, tym wiňkszy postulowany miesiňczny doch·d 

netto w zğ gwarantujŃcy satysfakcjonujŃcy poziom Ũycia teraz i w przyszğoŜci. Gospodarstwa 

domowe zamieszkujŃce najwiňksze miasta postulowağy 2426 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ, a 

wieŜ 1532 zğ. Wojew·dztwami postulujŃcymi najwyŨsze poziomy tych dochod·w byğy: 

mazowieckie, lubuskie i dolnoŜlŃskie (odpowiednio 2309 zğ, 2065 zğ i 2022 zğ na jednostkň 

ekwiwalentnŃ). 

WielkoŜĺ poŨŃdanego dochodu na osobň i jednostkň ekwiwalentnŃ wzrosğa og·lnie i w 

poszczeg·lnych grupach gospodarstw domowych w stosunku do roku 2000 w wielkoŜciach 

realnych mniej niŨ doch·d miesiňczny; najbardziej w gospodarstwach pracowniczych i 

emeryckich, mağŨeŒstw z 2 dzieci, nierodzinnych jednoosobowych, zamieszkujŃcych miasta 

mağe i Ŝredniej wielkoŜci (od 20 do 200 tys.) oraz wojew·dztwa dolnoŜlŃskie, lubuskie, 

mazowieckie, podkarpackie. To nienadŃŨanie postulowanego poŨŃdanego dochodu za dochodem 

realnym Ŝwiadczyĺ moŨe o spadku aspiracji, albo (i) o wzroŜcie umiejňtnoŜci gospodarowania 

dostňpnymi gospodarstwom Ŝrodkami finansowymi.   

 

 

4.1.2. Strategie radzenia sobie z trudnoŜciami finansowymi i pomoc spoğeczna 

Tomasz Panek, Janusz CzapiŒski i Irena ElŨbieta Kotowska 

 

NajczňŜciej gospodarstwa domowe deklarowağy w marcu 2003 roku, Ũe przy aktualnym 

dochodzie wiŃzağy koniec z koŒcem z pewnŃ trudnoŜciŃ (ponad 33%), prawie 25% gospodarstw 

radziğo sobie z trudnoŜciŃ, a przeszğo 26% z wielkŃ trudnoŜciŃ (wykres 4.1). NajwyŨsze odsetki 

gospodarstw domowych wiŃŨŃcych koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ wystňpowağy w grupie 

gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 66%) oraz 

rencist·w (przeszğo 41%). W grupach gospodarstw wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ 

gospodarstwa najliczniej wystňpowağy one wŜr·d rodzin niepeğnych (ponad 40% w tej grupie) 

oraz mağŨeŒstw wielodzietnych (prawie 40%). AŨ okoğo 47% gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi wiŃzağo koniec z koŒcem przy aktualnym dochodzie z wielkŃ trudnoŜciŃ. 

Natomiast gospodarstwa domowe bez bezrobotnych najczňŜciej wiŃzağy koniec z koŒcem z 

pewnŃ trudnoŜciŃ (prawie 37%). Gospodarstwa wiŃŨŃce koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ 

najczňŜciej zamieszkiwağy wieŜ (ponad 29%) oraz wojew·dztwa lubuskie (ponad 35%), 

dolnoŜlŃskie (prawie 35%) i podkarpackie (przeszğo 31%).  

  W stosunku do sytuacji sprzed 3 lat odsetek gospodarstw domowych, kt·re przy 

aktualnym dochodzie wiŃŨŃ koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ lub z trudnoŜciŃ, spadğ 

generalnie o 5 punkt·w procentowych (wykres 4.1.), a wzr·sğ znaczŃco tylko w grupach 

gospodarstw pracownik·w utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (o prawie 6 punkt·w 

procentowych), pracujŃcych na wğasny rachunek (o ponad 2 punkty procentowe) oraz z 

bezrobotnymi (o prawie 4 punkty procentowe). RosnŃce odsetki gospodarstw domowych tak 

pesymistycznie oceniajŃcych zachodzŃce zmiany obserwujemy w grupach gospodarstw 

zamieszkujŃcych najwiňksze miasta (wzrost o ponad 10 punkt·w procentowych) i wojew·dztwa 

pomorskie i mağopolskie (o ponad 2 punkty procentowe) oraz lubuskie (o 1,5 punktu 

procentowego). 

OceniajŃc w marcu 2003 roku spos·b gospodarowania Ŝrodkami pieniňŨnymi 

gospodarstwa najczňŜciej twierdziğy, Ũe ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na wszystko 

(prawie 35%) lub teŨ, Ũe ŨyjŃ bardzo oszczňdnie, aby odğoŨyĺ na powaŨniejsze zakupy (prawie 

20%). Gospodarstwa stwierdzajŃce, Ũe pieniňdzy nie starcza im nawet na najtaŒsze jedzenie 

(oceniajŃce najgorzej swojŃ sytuacjň dochodowŃ), kt·rych byğo generalnie ponad 3%, 
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zdecydowanie najczňŜciej wystňpowağy w grupie gospodarstw utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (przeszğo 23%) oraz nierodzinnych wieloosobowych (ponad 8% 

gospodarstw z tej grupy).  

 

Wykres 4.1. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach w 2000 i 

2003 r. w pr·bie panelowej 

 

Zar·wno gospodarstwa z bezrobotnymi, jak i gospodarstwa bez bezrobotnych, 

najczňŜciej deklarowağy, Ũe ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na wszystko (odpowiednio 

w 37% i prawie 20%). JednakŨe, aŨ ponad 17% gospodarstw z bezrobotnymi twierdziğo, Ũe 

pieniňdzy starcza tylko na najtaŒsze jedzenie, ale nie starcza na ubranie, a ponad 7%, Ũe 

pieniňdzy nie starcza nawet na najtaŒsze jedzenie. Natomiast w grupie gospodarstw bez 

bezrobotnych taki spos·b gospodarowania dochodem wskazywağo tylko odpowiednio ok. 7% i 

niecağe 2% gospodarstw.  

Odsetki gospodarstw oceniajŃcych najgorzej swojŃ sytuacjň dochodowŃ nie byğy 

znaczŃco zr·Ũnicowane w grupach wyr·Ũnionych ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci 

zamieszkania i wojew·dztwo. Wojew·dztwami o relatywnie najwiňkszej czňstotliwoŜci 

gospodarstw oceniajŃcych najgorzej swojŃ sytuacjň dochodowŃ byğy: dolnoŜlŃskie (prawie 7%), 

kujawsko-pomorskie, ŜlŃskie i mazowieckie (4% i wiňcej gospodarstw z tych wojew·dztw). 

W ciŃgu ostatnich 3 lat o 1,2 punktu procentowego wzr·sğ odsetek gospodarstw 

domowych twierdzŃcych, Ũe pieniňdzy nie starcza nawet na najtaŒsze jedzenie, a nieco bardziej, 

o 1,7 punktu procentowego odsetek gospodarstw deklarujŃcych, Ũe pieniňdzy starcza na 

wszystko i jeszcze moŨna zaoszczňdziĺ na przyszğoŜĺ; najbardziej wzrosğa liczba gospodarstw, 

kt·re ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na wszystko (o bez mağa 5 punkt·w 

procentowych; wykres 4.2). Sugeruje to og·lny wzrost zaradnoŜci ekonomicznej przy rosnŃcym 

zr·Ũnicowaniu w tym zakresie. Najsilniejsze przyrosty skrajnie pesymistycznych ocen nastŃpiğy 

w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (o okoğo 17,5 

punktu procentowego), rencist·w (o ponad 5 punkt·w procentowych), z bezrobotnymi (o ponad 

4 punkty procentowe) oraz nierodzinnych wieloosobowych (o ponad 5 punkt·w procentowych). 

Gospodarstwa te zamieszkiwağy przede wszystkim najmniejsze miasta (wzrost o ponad 3 punkty 

procentowe w tej grupie gospodarstw) oraz wojew·dztwa dolnoŜlŃskie (wzrost o ponad prawie 5 

punkt·w procentowych), ŜlŃskie i kujawsko-pomorskie (wzrost o prawie 4 punkty procentowe). 
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Najwiňkszy przyrost skrajnie optymistycznych ocen (Ăstarcza na wszystko i jeszcze 

oszczňdzamy na przyszğoŜĺò) wystŃpiğ w gospodarstwach pracujŃcych na wğasny rachunek (o 3,5 

punktu procentowego), mağŨeŒstw bez dzieci (o ok. 4 punkty procentowe), zamieszkujŃcych 

miasta Ŝredniej wielkoŜci (od 2,2, do 3,2 punktu procentowego) oraz wojew·dztwa pomorskie 

(6,2 punktu) i mazowieckie (4,7 punktu procentowego).  

1 ï starcza na wszystko i jeszcze oszczňdzamy na przyszğoŜĺ 

2 ï starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczeŒ lecz nie oszczňdzamy na przyszğoŜĺ 

3 ï Ũyjemy oszczňdnie i dziňki temu starcza na wszystko 
4 ï Ũyjemy bardzo oszczňdnie aby odğoŨyĺ na powaŨniejsze zakupy 

5 ï pieniňdzy starcza na najtaŒsze jedzenie, ubranie i opğatň za mieszkanie oraz spğatň kredytu 

6 ï pieniňdzy starcza na najtaŒsze jedzenie, ubranie i opğatň za mieszkanie, ale nie starcza na spğatň kredytu 
7 ï pieniňdzy starcza tylko na najtaŒsze jedzenie i ubranie, ale nie starcza na opğatň za mieszkanie  

8 ï pieniňdzy starcza tylko na najtaŒsze jedzenie i ubranie, ale nie starcza na ubranie 

9 ï pieniňdzy nie starcza nawet na najtaŒsze jedzenie 

Wykres 4.2. Spos·b gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe w 2000 i 2003 r. w 

pr·bie panelowej 

 

Niecağe 41% gospodarstw deklarowağo w marcu 2003 roku, Ũe ich stağe dochody nie 

pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb. NajczňŜciej wystňpowağy one w grupach 

gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ utrzymania (ponad 76%) i 

rencist·w (prawie 58%) oraz w gospodarstwach mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 54%) i rodzin 

niepeğnych (ponad 53%). W grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi tego typu deklaracje 

skğadağo aŨ prawie 67% gospodarstw, podczas gdy w grupie gospodarstw bez bezrobotnych 

tylko niecağe 34%. Gospodarstwa domowe, kt·rych stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb, najczňŜciej zamieszkiwağy wieŜ i miasta o liczbie mieszkaŒc·w 20-100 tys. 

(po prawie 43%) oraz wojew·dztwa podkarpackie (ponad 47%), warmiŒsko-mazurskie i 

lubelskie (po ponad 46%). Generalnie jednak zr·Ũnicowanie terytorialne w tym zakresie nie jest 

zbyt duŨe. 

W stosunku do sytuacji sprzed 3 lat odsetek gospodarstw domowych deklarujŃcych, Ũe 

stağe dochody nie pozwalajŃ zaspokoiĺ bieŨŃcych potrzeb, spadğ o prawie 5 punkt·w 

procentowych (tabela 4.5). Gwağtowny spadek odsetka takich gospodarstw nastŃpiğ jednak juŨ 

wczeŜniej (z 66,2% w 1997 r. do 45,3% w 2000 r.; tabela 4.5). Obecnie znacznie mniej niŨ 

poğowa, 40,6% gospodarstw narzeka, Ũe stağe dochody nie pozwalajŃ im na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb, i spadek ten w stosunku do poprzedniego badania jest ð choĺ juŨ nie tak 

spektakularny, jak wczeŜniej ð takŨe istotny statystycznie (tabela 4.7). Obecna zmiana jest 
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proporcjonalna do wzrostu realnych dochod·w. Warto jednak w tym kontekŜcie zwr·ciĺ uwagň, 

Ũe z jednej strony upowszechniajŃ siň potrzeby, kt·rych zaspokojenie wymaga coraz wiňkszych 

pieniňdzy (por. rozdz. 4.3), z drugiej zaŜ ð nie rosnŃ w stopniu istotnym aspiracje dotyczŃce 

realnych dochod·w pieniňŨnych pozwalajŃcych na zaspokojenie potrzeb na minimalnym 

akceptowalnym poziomie. Tak wiňc Polacy majŃ coraz wiňcej potrzeb, ale nie potrzebujŃ dla ich 

zaspokojenia coraz wiňkszych realnie dochod·w. Oznacza to, Ũe coraz lepiej potrafiŃ 

gospodarowaĺ swoimi zasobami finansowymi, mimo Ũe nie dysponujŃ duŨymi oszczňdnoŜciami 

i rzadziej niŨ 3 lata temu uzupeğniajŃ nimi braki w stağych dochodach, a takŨe rzadziej zaciŃgajŃ 

poŨyczki i kredyty dla ratowania budŨetu (tabele 4.6 i 4.7).  

 

Tabela 4.5. Odsetek gospodarstw domowych deklarujŃcych, Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ 

na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb w latach 1992-2003 
 

1992 

N=3402 

1993 

N=2306 

1994 

N=2302 

1995 

N=3020 

1996 

N=2333 

1997 

N=2094 

2000 

N=3000 

2003 

N=3876 

70,6 74,2 68,8 64,5 64,8 66,2 45,3 40,6 
ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 

 

W ciŃgu ostatnich 3 lat odsetek gospodarstw domowych twierdzŃcych, Ũe ich stağe 

dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb wzr·sğ tylko w grupach gospodarstw 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ i pracujŃcych na wğasny rachunek (odpowiednio o 

prawie 10 i 4 punkty procentowe), z bezrobotnymi (o prawie 6 punkt·w procentowych) oraz 

zamieszkujŃcych najwiňksze miasta (o prawie 5 punkt·w procentowych) i wojew·dztwa 

wielkopolskie, ğ·dzkie i podkarpackie (odpowiednio o prawie 5, o ponad 2 i o prawie 2 punkty 

procentowe). 

Gospodarstwa domowe w marcu 2003 roku deklarowağy, Ũe w w·wczas, gdy ich 

dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, najczňŜciej ograniczajŃ swoje bieŨŃce 

potrzeby (prawie 93%, znaczŃcy wzrost w stosunku do 2000 r.) lub zaciŃgajŃ poŨyczki (43%, 

bardzo duŨy spadek w stosunku do 2000 r.), bŃdŦ teŨ korzystajŃ z pomocy krewnych (prawie 

36%, w pr·bie panelowej brak zmiany w stosunku do 2000 r.; patrz tabela 4.7). Tylko w co 

piŃtym gospodarstwie, kt·re znalazğy siň w takiej sytuacji, czğonek gospodarstwa podejmuje 

dodatkowŃ pracň (bez zmiany w stosunku do 2000 r.).  

Zr·Ũnicowanie pomiňdzy grupami gospodarstw wyr·Ũnionych ze wzglňdu na wszystkie 

zastosowane w badaniu kryteria odsetka deklarujŃcych ograniczanie bieŨŃcych potrzeb w 

przypadku zbyt niskich dochod·w nie byğo zbyt duŨe. W ostatnich 3 latach ten spos·b 

postňpowania najsilniej wzr·sğ w grupie gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek (o prawie 

32 punkty procentowe), mağŨeŒstw bez dzieci (o prawie 16 punkt·w procentowych) oraz 

zamieszkujŃcych duŨe miasta, o liczbie mieszkaŒc·w ponad 200 tys. (o ponad 11 punkt·w 

procentowych) i wojew·dztwa ŜlŃskie i opolskie (odpowiednio o prawie 18 i o ponad 15 

punkt·w procentowych). 

NajczňŜciej zaciŃgağy poŨyczki, gdy ich stağe dochody nie pozwalağy na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb, gospodarstwa domowe pracownik·w (ponad 54%) i pracownik·w 

uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne (prawie 51%) oraz gospodarstwa domowe wielorodzinne 

(ponad 57%) i mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 51%). Tego typu zachowania wystňpowağy 

takŨe najczňŜciej wŜr·d gospodarstw zamieszkujŃcych wojew·dztwa pomorskie (prawie 53%) i 

opolskie (ponad 50%). Zr·Ũnicowanie ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci zamieszkania nie byğo 

znaczŃce. Istotny wzrost w stosunku do sytuacji sprzed 3 lat odsetka gospodarstw domowych 

podejmujŃcych takie dziağania obserwujemy wyğŃcznie w grupach gospodarstw domowych 

wielorodzinnych (o ponad 11 punkt·w procentowych) oraz zamieszkujŃcych w wojew·dztwach 

zachodniopomorskim i Ŝwiňtokrzyskim (o ponad 9 punkt·w procentowych). 
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Tabela 4.6. Odsetek gospodarstw domowych deklarujŃcych r·Ũne sposoby reagowania na 

finansowe trudnoŜci w zaspokojeniu bieŨŃcych potrzeb w latach 1992-2003
*
. 

 

Sposoby radzenia sobie z 

trudnoŜciami finansowymi 

1992 

N=2402 

1993 

N=1700 

1994 

N=1580 

1995 

N=1940 

1996 

N=1500 

1997 

N=1380 

2000 

N=1350 

2003 

N=1560 

Ograniczanie potrzeb 91,2
 

93,3 91,6 88,8 91,1 93,5 88,7 92,6 

Podejmowanie dodatkowej 

pracy 

25,9 29,4 33,6 32,9 33,2 35,6 22,9 22,0 

Korzystanie z oszczňdnoŜci 21,5 20,8 18,7 15,1 17,5 18,3 16,6 9,4 

ZaciŃganie poŨyczek 42,9 43,3 44,4 44,6 44,1 48,6 50,7 43,0 

Korzystanie z pomocy 

krewnych 

41,6 44,7 40,1 42,9 39,9 43,8 40,3 35,5 

Korzystanie z pomocy koŜcioğa 1,2 1,0 1,0 0,8 0,5 1,2 1,3 0,7 

Korzystanie z pomocy opieki 

spoğecznej 

7,1 7,5 8,0 7,1 6,7 6,0 11,7 13,2 

Wyzbywanie siň majŃtku b.d. b.d. b.d b.d b.d. b.d. 5,7 7,0 

Podejmowanie innych dziağaŒ b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 19,0 20,1 

Niepodejmowanie Ũadnych 

dziağaŒ 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 13,1 12,7 

* w stosunku do gospodarstw, kt·rych dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb 

ťr·dğo danych: lata 1992-1997 ð CzapiŒski, 1998; rok 2000 ð.Diagnoza spoğeczna 2000 (komputerowy zbi·r danych). 

 

Tabela 4.7. Por·wnanie odsetka gospodarstw domowych z dw·ch pomiar·w ð w 2000 i 2003 

roku na pr·bie panelowej (tych samych gospodarstw), w kt·rych stağe dochody nie 

pozwalajŃ zaspokoiĺ bieŨŃcych potrzeb i kt·re stosujŃ w tej sytuacji rozmaite strategie 

radzenia sobie  
 

Zmienna Rok 

pomiaru 

Procent Odch. 

stand. 

R·Ũnica t Stopnie 

swobody 

Poziom 

istotnoŜci 

Korelacja 

Stağe dochody nie 

pozwalajŃ zaspokoiĺ 

bieŨŃcych potrzeb 

2000 

 

47 49,9 

5 4,08 2315 0,000 0,378
**  

2003 43 49,5 

Korzystanie z 

oszczňdnoŜci 

2000 16 36,7 
 8 4,60 637 0,000 0,120

**  

2003 8 27,4 

Wyzbywanie siň 

majŃtku 

2000 6 24,1 
-1 -0,59 647 0,553 0,107

**  

2003 7 25,4 

Ograniczanie potrzeb 
2000 88 32,2 

-5 -3,48 654 0,001 0,059  
 

2003 94 24,5 

ZaciŃganie 

poŨyczek/kredyt·w 

2000 54 49,9 
9 3,57 651 0,000 0,242

**  

2003 45 49,8 

Korzystanie z 

pomocy krewnych 

2000 39 48,8 
2 0,91 650 0,363 0,231

**  

2003 37 48,3 

Korzystanie z 

pomocy KoŜcioğa 

2000 2 15,5 
2 2,36 646 0,018 0,192

**  

2003 1 9,6 

Korzystanie z 

pomocy opieki spoğ. 

2000 16 36,6 
0 0,19 646 0,850 0,358

**  

2003 16 36,9 

Podejmowanie 

dodatkowej pracy 

2000 24 42,8 
2 0,87 648 0,384 0,177

**  

2003 22 41,6 

Podejmowanie 

innych dziağaŒ 

2000 20 39,8 
0 -0,24 648 0,813 0,223

**  

2003 20 40,2 

Niepodejmowanie 

Ũadnych dziağaŒ 

2000 12 32,1 
-1 -0,36 626 0,715 0,091

* 

2003 12 32,8 
* p < 0,05 

** p <0,01 
 

Korzystanie z pomocy krewnych, w sytuacjach, gdy stağe dochody nie pozwalağy na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, charakteryzowağo przede wszystkim gospodarstwa domowe 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 50%) oraz gospodarstwa nierodzinne 

wieloosobowe (teŨ prawie 50%). Gospodarstwa postňpujŃce w ten spos·b najczňŜciej 
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zamieszkiwağy najwiňksze miasta (ponad 39%) oraz wojew·dztwo mazowieckie (ponad 47%). 

ZnaczŃcy wzrost tego typu dziağaŒ w ciŃgu ostatnich 3 lat wystŃpiğ w grupach gospodarstw 

pracujŃcych na wğasny rachunek i emeryt·w (odpowiednio o prawie 23 i o ponad 5 punkt·w 

procentowych), wielorodzinnych i mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (o prawie 7 punkt·w procentowych) 

oraz zamieszkujŃcych najwiňksze miasta (o prawie 6 punkt·w procentowych) i wojew·dztwa 

podlaskie, mazowieckie i lubuskie (odpowiednio prawie 11, o ponad 8 i o prawie 8 punkt·w 

procentowych). 

W sytuacji, gdy stağe dochody nie pozwalağy na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, zar·wno 

gospodarstwa domowe z bezrobotnymi jak i gospodarstwa domowe bez bezrobotnych 

najczňŜciej reagowağy w podobny spos·b co grupy gospodarstw wyodrňbnione wedğug innych 

kryteri·w typologicznych. Zwraca natomiast uwagň o wiele wiňksza czňstotliwoŜĺ korzystania w 

takich sytuacjach w grupie gospodarstw z bezrobotnymi niŨ w grupie gospodarstw bez 

bezrobotnych z pomocy spoğecznej (odpowiednio ponad 22% oraz niecağe 9%) oraz 

podejmowanie dodatkowej pracy przez czğonka gospodarstwa (odpowiednio ponad 28% i 

niecağe 19% gospodarstw z tych grup). 

Aktywny spos·b dziağaŒ podejmowanych w sytuacji, gdy stağe dochody nie pozwalağy na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, preferowağy relatywnie najczňŜciej gospodarstwa pracujŃcych 

na wğasny rachunek (ponad 30% gospodarstw) i mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 32%), 

natomiast najrzadziej gospodarstwa emeryt·w i rencist·w (poniŨej 16%) oraz gospodarstwa 

nierodzinne wieloosobowe (poniŨej 9%). Gospodarstwa preferujŃce tego typu dziağania 

zamieszkiwağy najczňŜciej najwiňksze miasta (prawie 25%) i wieŜ (ponad 23%) oraz 

wojew·dztwo pomorskie (prawie 31%). Najsilniej w ostatnich 3 latach aktywny spos·b radzenia 

sobie z kğopotami finansowymi wzr·sğ w grupach gospodarstw zwiŃzanych z rolnictwem (o 

okoğo 4,5 punktu procentowego i wiňcej), mağŨeŒstw wielodzietnych (o ponad 11 punkt·w 

procentowych) oraz zamieszkujŃcych mağe miasta (o liczbie mieszkaŒc·w 20-100 tys.) i wieŜ 

(odpowiednio o prawie 7 i o prawie 2 punkty procentowe) oraz wojew·dztwa ŜlŃskie, 

Ŝwiňtokrzyskie, mazowieckie i ğ·dzkie (odpowiednio o prawie 14, 9, 6 i 6 punkt·w 

procentowych). 

Ponad 50% gospodarstw domowych oceniağo, Ũe ich sytuacja dochodowa w por·wnaniu 

do sytuacji sprzed trzech lat pogorszyğa siň, a ponad 41% ð Ũe nie zmieniğa siň. Pesymistyczna 

ocena zmiany najczňŜciej byğa formuğowana wŜr·d gospodarstw domowych rolnik·w (prawie 

77%) i utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (ponad 71%) oraz gospodarstw rodzin 

niepeğnych (ponad 61%) i mağŨeŒstw wielodzietnych (przeszğo 59%). W grupie gospodarstw 

domowych z bezrobotnymi prawie 67% gospodarstw oceniğo, Ũe ich sytuacja dochodowa 

pogorszyğa siň. Natomiast w grupie gospodarstw bez bezrobotnych takie deklaracje skğadağo 

tylko 46% gospodarstw. Gospodarstwa uwaŨajŃce, Ũe ich sytuacja dochodowa w por·wnaniu do 

sytuacji sprzed trzech lat pogorszyğa siň, najczňŜciej wystňpowağy w najwiňkszych miastach i na 

wsi (po przeszğo 53%) oraz w wojew·dztwach mağopolskim (prawie 57%) i ğ·dzkim (prawie 

56%).  

Odsetek gospodarstw otrzymujŃcych pomoc w jakiejkolwiek formie wyni·sğ blisko 13%. 

NajczňŜciej byğa to pomoc finansowa (65%), nastňpnie rzeczowa (57%), a najrzadziej w formie 

usğug (16%). Zasiňg pomocy jest silnie zr·Ũnicowany wedğug grup spoğeczno-ekonomicznych 

oraz typu gospodarstwa. R·Ũnice terytorialne sŃ duŨo mniejsze.  

Zdecydowanie najwiňkszy zasiňg pomocy wystňpuje w grupie gospodarstw o 

niezarobkowym Ŧr·dle utrzymania ð 46%. KolejnŃ grupň stanowiŃ gospodarstwa rencist·w ð 

co piŃte uzyskiwağo wsparcie. Pomoc dotyczyğa po 10% gospodarstw pracowniczych oraz 

gospodarstw rolnik·w. Jeszcze rzadziej pomoc byğa kierowana do gospodarstw emeryt·w i 

pracujŃcych na wğasny rachunek (7%), a najrzadziej ï do gospodarstw pracownik·w majŃcych 

gospodarstwa rolne (6%).  

Gospodarstwa rodzinne z tr·jkŃ i wiňkszŃ liczbŃ dzieci oraz rodziny niepeğne korzystağy 

znacznie czňŜciej z pomocy spoğecznej niŨ pozostağe kategorie rodzin (odpowiednio 23% i blisko 

18%). Zasiňg pomocy dla gospodarstw jednoosobowych i mağŨeŒstw z dw·jkŃ dzieci byğ 

zbliŨony ð po 8% .  
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NajwyŨszy udziağ gospodarstw uzyskujŃcych pomoc spoğecznŃ wystŃpiğ w 

wojew·dztwach lubelskim i warmiŒsko-mazurskim (odpowiednio 21% i 19%), a nastňpnie w 

opolskim i kujawsko-pomorskim (17%). W pozostağych wojew·dztwach zasiňg pomocy wahağ 

siň w granicach 9% ð 13%. W rozkğadzie wedğug klasy miejscowoŜci zasiňg pomocy byğ sğabo 

zr·Ũnicowany ð nieco czňŜciej kierowana byğa ona do mieszkaŒc·w wsi (14%) niŨ 

mieszkaŒc·w miast (12% ð 13%).  

Pomoc finansowa, jakŃ gospodarstwa najczňŜciej otrzymywağy, jest natomiast 

zr·Ũnicowana wedğug klasy miejscowoŜci. Dotyczyğa ona blisko 70% gospodarstw w miastach, 

kt·re korzystağy z pomocy (wyjŃtek stanowiğy miasta od 100 tys. do 200 tys. mieszkaŒc·w) oraz 

61% gospodarstw na wsi. Zasiňg pomocy rzeczowej wahağ siň w przedziale 49% (miasta o 

liczbie mieszkaŒc·w 20 ð 100 tys.) do 61% (wieŜ, miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. i 

poniŨej 20 tys.). 

Pomoc byğa najczňŜciej Ŝwiadczona przez rodzinň w kraju ð 58% gospodarstw wskazağo 

na to Ŧr·dğo. Drugim znaczŃcym Ŧr·dğem pomocy byğy oŜrodki pomocy spoğecznej (47%), a 

nastňpnie znajomi lub przyjaciele (16%). Znaczenie pozostağych Ŧr·değ pomocy (organizacje 

charytatywne Ŝwieckie, organizacje wyznaniowe, zwiŃzki zawodowe, powiatowe centra pomocy 

rodzinie), wyraŨone poprzez odsetek gospodarstw otrzymujŃcych z nich wsparcie (ğŃcznie ok. 

12%), byğo niewielkie. 

BiorŃc pod uwagň gospodarstwa deklarujŃce najwiňksze trudnoŜci materialne moŨna 

uznaĺ, Ũe pomoc byğa Ŝwiadczona generalnie tym grupom, kt·re jej rzeczywiŜcie potrzebowağy: 

gospodarstwom o niezarobkowym Ŧr·dle utrzymania, rencistom, rodzinom wielodzietnym i 

niepeğnym. TrafnoŜĺ adresowania pomocy moŨe wynikaĺ z faktu, Ũe najczňŜciej jest ona 

udzielana przez rodzinň w kraju, kt·ra dobrze zna sytuacjň gospodarstwa w potrzebie. Ale 

jednak drugim znaczŃcym Ŧr·dğem pomocy sŃ oŜrodki pomocy spoğecznej.  

 

 

4.2. WyŨywienie 

 

Tomasz Panek 

 

W badaniu oceniono czňstotliwoŜĺ wystňpowania sytuacji, gdy gospodarstwa domowego nie staĺ 

na zakupy wystarczajŃcych iloŜci podstawowych artykuğ·w ŨywnoŜciowych. Dokonano takŨe 

analizy Ŧr·değ pozyskiwania przez gospodarstwa domowe produkt·w ŨywnoŜciowych w formie 

niepieniňŨnej. Ponadto przestawiono subiektywne oceny odnoŜnie zmiany poziomu zaspokojenia 

potrzeb ŨywnoŜciowych gospodarstw w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech lat. 

Gospodarstwa domowe oceniağy w marcu 2003 roku, Ũe nie byğo je staĺ w ostatnim roku 

na zaspokojenie potrzeb ŨywnoŜciowych ze wzglňd·w finansowych najczňŜciej w zakresie 

uŨywek (okoğo 42% gospodarstw), a nastňpnie ryb i przetwor·w rybnych oraz wyrob·w 

cukierniczych (odpowiednio okoğo 36% i 34%), przetwor·w miňsnych i drobiowych (okoğo 

25%) oraz miňsa i drobiu (poniŨej 24%). Tylko w przypadku ryb i przetwor·w rybnych nastŃpiğ 

w ostatnich 3 latach znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych, kt·re nie mogğy sobie 

pozwoliĺ na zaspokojenie swoich potrzeb w tym zakresie (o 1,8 punktu procentowego). W 

zdecydowanej wiňkszoŜci analizowanych grup artykuğ·w ŨywnoŜciowych obserwujemy 

znaczŃcŃ poprawň sytuacji, najwiňkszŃ w przypadku wyrob·w cukierniczych oraz owoc·w i 

przetwor·w owocowych (spadek odsetka gospodarstw domowych nie mogŃcych ze wzglňd·w 

finansowych zaspokoiĺ swoich potrzeb ŨywnoŜciowych w tym zakresie o prawie 9,6 oraz 9,5 

punkt·w procentowych) (wykres 4.3.).  

Grupami gospodarstw, kt·rych najczňŜciej nie byğo staĺ na zakup 5 grup artykuğ·w 

ŨywnoŜciowych o najwiňkszej skali niezaspokojenia potrzeb w marcu 2003 r., byğy 

gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (odpowiednio dla kolejnych, 

wymienionych uprzednio artykuğ·w ŨywnoŜciowych, okoğo 63%, 64%, 60%, 53% i 50%) oraz 

gospodarstwa rencist·w (odpowiednio okoğo 57%, 51%, 50%, 42% i 38%). Zdecydowane 

pogorszenie siň sytuacji w zakresie moŨliwoŜci zaspokojenia swoich potrzeb ŨywnoŜciowych w 
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ostatnich 3 latach obserwujemy tylko w grupie gospodarstw utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (w przypadku warzyw i przetwor·w warzywnych oraz ryb i przetwor·w 

rybnych o ponad 12 punkt·w procentowych). 

 
1 ï warzywa i przetwory warzywne 

2 ï owoce i przetwory owocowe 

3 ï miňso i dr·b 

4 ï przetwory miňsne i drobiowe 

5 ï ryby i przetwory rybne 

6 ï masğo 
7 ï mleko 

8 ï przetwory mleczne 

9 ï cukier 
10 ï wyroby cukiernicze (sğodycze, czekolada itd.) 

11 uŨywki 

Wykres 4.3. Zakres niezaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych na artykuğy ŨywnoŜciowe w 

2000 i 2003 r. w pr·bie panelowej 

 

WŜr·d typ·w gospodarstw najczňŜciej wskazujŃcych na brak Ŝrodk·w finansowych na 

zakup wybranych grup artykuğ·w ŨywnoŜciowych byğy gospodarstwa domowe rodzin 

niepeğnych. Na trudnoŜci finansowe dotyczŃce zakupu poszczeg·lnych rodzaj·w artykuğ·w 

ŨywnoŜciowych wskazywağo w tej grupie odpowiednio okoğo 54%, 46%, 45%, 33%, oraz 32% 

gospodarstw. Kolejnym typem gospodarstw, kt·rych najczňŜciej nie staĺ byğo na zakup 

wybranych rodzaj·w artykuğ·w ŨywnoŜciowych, byğy gospodarstwa domowe nierodzinne 

wieloosobowe (odpowiednio okoğo 54%, 44%, 49%, 38% i 36%). Pogorszenie siň moŨliwoŜci 

zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych w zakresie wiňkszoŜci artykuğ·w ŨywnoŜciowych, 

w stosunku do marca 2000 obserwujemy w zasadzie tylko w grupie gospodarstw nierodzinnych 

jednoosobowych. 

Procent gospodarstw domowych, kt·rych nie byğo staĺ ze wzglňd·w finansowych na 

zakup artykuğ·w ŨywnoŜciowych, byğ znaczŃco wyŨszy w grupie gospodarstw z bezrobotnymi 

niŨ w grupie gospodarstw bez bezrobotnych (dla kaŨdego z analizowanych w badaniu 

artykuğ·w). Dla kolejno wymienionych artykuğ·w, z kt·rych rezygnowano najczňŜciej, 

koniecznoŜĺ rezygnacji zgğaszağo odpowiednio w tych dw·ch typach gospodarstw okoğo 55% i 

okoğo 39%, ponad 54% i niecağe 32%, ponad 50% i niecağe 30% oraz prawie 40% i okoğo 21%. 

W zasadzie w obu grupach gospodarstw domowych sytuacja ulegğa w ciŃgu ostatnich 3 lat 

poprawie. ZnaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych z bezrobotnymi, kt·re nie byğo staĺ 
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ze wzglňd·w finansowych na zaspokojenie swoich potrzeb na artykuğy ŨywnoŜciowe, miağ 

miejsce tylko w odniesieniu do ryb i przetwor·w rybnych, cukru oraz warzyw i przetwor·w 

warzywnych (odpowiednio o ponad 5, 3 oraz 2 punkty procentowe). 

Gospodarstwa domowe zmuszane do rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z zakupu 

wybranych artykuğ·w ŨywnoŜciowych zamieszkiwağy przede wszystkim na wsi (sytuacje takie 

deklarowağo, odpowiednio dla kolejnych wymienionych uprzednio artykuğ·w ŨywnoŜciowych, 

okoğo 49%, 43%, 40%, 29% i 27% wiejskich gospodarstw) oraz mağe miasta, od 20 do 100 tys. 

mieszkaŒc·w (odpowiednio okoğo 45%, 38%, 37% 27% i 26%). NajwyŨszy procent 

gospodarstw majŃcych kğopoty finansowe z zaspokojeniem potrzeb w zakresie wybranych 

artykuğ·w ŨywnoŜciowych wystňpowağ w wojew·dztwach: Ŝwiňtokrzyskim (odpowiednio okoğo 

52%, 46%, 44%, 28% i 24%) oraz lubelskim (odpowiednio okoğo 52%, 43%, 42%, 26%, i 25%).  

W ciŃgu ostatnich 3 lat znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych, kt·rych nie 

staĺ ze wzglňd·w finansowych na zaspokojenie swoich potrzeb ŨywnoŜciowych, nastŃpiğ w 

zasadzie tylko w najwiňkszych miastach w zakresie ryb i przetwor·w rybnych (odpowiednio o 

prawie 5 i ponad 5 punkt·w procentowych), warzyw i przetwor·w warzywnych (odpowiednio o 

ponad 5 i ponad 2 punkty procentowe) oraz mleka (odpowiednio o prawie 2 i prawie 3 punkty 

procentowe). W przypadku klasyfikacji gospodarstw domowych wedğug wojew·dztwa 

zamieszkania znaczŃce pogorszenie sytuacji w omawianym zakresie nastŃpiğo przede wszystkim 

w zachodniopomorskim i podlaskim (wzrost odsetka gospodarstw, kt·rych nie staĺ ze wzglňd·w 

finansowych na zaspokojenie swoich potrzeb w zakresie ryb i przetwor·w rybnych, miňsa i 

drobiu, przetwor·w miňsnych i drobiowych, przetwor·w mlecznych oraz warzyw i przetwor·w 

warzywnych wyni·sğ odpowiednio w tych wojew·dztwach o prawie 10 i ponad 2, ponad 8 i 

ponad 10, ponad 8, i ponad 10, prawie 8 i prawie 7 oraz prawie 6 i prawie 5 punkt·w 

procentowych). 

Ponad 42% gospodarstw domowych deklarowağo w marcu 2003 r., Ũe w ciŃgu ostatniego 

roku korzystağo z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych nieodpğatnie z wğasnej dziağki, prawie 

25% ð z produkt·w uzyskanych nieodpğatnie od rodziny i prawie 2% ð z produkt·w 

otrzymanych nieodpğatnie od innych os·b lub instytucji. Odsetek gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskiwanych nieodpğatnie wzr·sğ o niecağy punkt 

procentowy w ciŃgu ostatnich trzech lat. JednoczeŜnie odsetek ten spadğ o 1 punkt procentowy w 

przypadku produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych z wğasnej dziağki (wykres 4.4.). 

NajwyŨszy procent gospodarstw domowych korzystajŃcych z produkt·w ŨywnoŜciowych 

uzyskiwanych z wğasnej dziağki wystňpowağ, poza gospodarstwami rolnik·w oraz pracownik·w 

uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne, wŜr·d gospodarstw domowych rencist·w i emeryt·w 

(odpowiednio ponad 41% i 40%). Z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych nieodpğatnie od 

rodziny najczňŜciej korzystağy gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (okoğo 

35%) oraz gospodarstwa pracownik·w (okoğo 33%). Zr·Ũnicowanie grup gospodarstw 

wyodrňbnionych ze wzglňdu na wyr·Ũnione w badaniach kryteria klasyfikacyjne w zakresie 

czňstotliwoŜci korzystania z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych nieodpğatnie od innych 

os·b i instytucji byğo nieznaczne. 

SpoŜr·d r·Ũnych typ·w gospodarstw, tymi, kt·re najczňŜciej korzystağy z produkt·w 

ŨywnoŜciowych uzyskiwanych z wğasnej dziağki, byğy gospodarstwa wielorodzinne (okoğo 68%) 

oraz gospodarstwa mağŨeŒstw wielodzietnych (okoğo 56%). Powodem takiej sytuacji jest 

znaczny udziağ tych dw·ch typ·w gospodarstw wŜr·d rolnik·w. NajczňŜciej nieodpğatnie 

produkty ŨywnoŜciowe od rodziny otrzymywağy gospodarstwa domowe mağŨeŒstw 

wielodzietnych (okoğo 32%) oraz mağŨeŒstw z 2 dzieci (okoğo 31%). R·Ũnice pomiňdzy grupami 

gospodarstw, wyr·Ũnionymi ze wzglňdu na typ aktywnoŜci ekonomicznej, w zakresie 

czňstotliwoŜci korzystania z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskiwanych nieodpğatnie nie byğy 

zbyt duŨe. 

 



Diagnoza spoğeczna 2003   55 

 

Wykres 4.4. Zakres korzystania przez gospodarstwa domowe z produkt·w ŨywnoŜciowych 

uzyskiwanych nieodpğatnie z r·Ũnych Ŧr·değ w 2000 i 2003 r. w pr·bie panelowej 

 

W przekroju klasy miejscowoŜci zamieszkania gospodarstwa uzyskujŃce produkty 

ŨywnoŜciowe nieodpğatnie z wğasnej dziağki wystňpowağy przede wszystkim na wsi (okoğo 76%) 

i w najmniejszych miastach (okoğo 41%), natomiast nieodpğatnie od rodziny ð w najwiňkszych 

miastach (prawie 30%). Relatywnie najliczniej gospodarstwa domowe uzyskujŃce nieodpğatnie 

produkty ŨywnoŜciowe z wğasnej dziağki zamieszkiwağy wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskie 

(ponad 54%) oraz lubelskie (ponad 53%). Nieodpğatnie produkty ŨywnoŜciowe od rodziny 

otrzymywağy przede wszystkim gospodarstwa domowe w wojew·dztwach lubelskim (okoğo 

32%) i pomorskim (ponad 30%).  

Najsilniej w por·wnaniu z marcem 2000 r. wzr·sğ odsetek gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z produkt·w ŨywnoŜciowych otrzymywanych nieodpğatnie z wğasnej dziağki w 

grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (o prawie 6 

punkt·w procentowych), mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (o ponad 2 punkty procentowe), 

zamieszkujŃcych najmniejsze miastach (o prawie 3 punkty procentowe) oraz wojew·dztwa 

wielkopolskie, ğ·dzkie i warmiŒsko-mazurskie (odpowiednio o prawie 5 punkt·w procentowych 

i po ponad 3 punkty procentowe). Zdecydowany wzrost w ciŃgu ostatnich 3 lat odsetka 

gospodarstw domowych korzystajŃcych z produkt·w ŨywnoŜciowych uzyskanych nieodpğatnie 

od rodziny obserwujemy w grupach gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek (o ponad 10 

punkt·w procentowych), nierodzinnych wieloosobowych (o prawie 9 punkt·w procentowych), 

wielorodzinnych (o ponad 6 punkt·w procentowych) oraz mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (o ponad 5 

punkt·w procentowych). Gospodarstwa te najczňŜciej zamieszkiwağy w miastach najwiňkszych i 

w miastach mağych o liczbie mieszkaŒc·w 20-100 tys. (wzrost o ponad 5 punkt·w 

procentowych) oraz wojew·dztwach kujawsko-pomorskim i lubelskim (wzrost odpowiednio o 

ponad 5 i o prawie 5 punkt·w procentowych). W przypadku artykuğ·w ŨywnoŜciowych 

uzyskanych nieodpğatnie od innych instytucji lub os·b zdecydowany wzrost czňstotliwoŜci 

pomocy nastŃpiğ w ostatnich 3 latach w grupie gospodarstw utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (o prawie 12 punkt·w procentowych) oraz zamieszkujŃcych 

wojew·dztwo pomorskie (o prawie 9 punkt·w procentowych). W grupie gospodarstw 
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domowych z bezrobotnymi wzr·sğ w tym okresie nieznacznie odsetek gospodarstw domowych 

uzyskujŃcych produkty ŨywnoŜciowe w kaŨdej z wyr·Ũnionych form bezpğatnego zaopatrzenia. 

Ponad 51% gospodarstw uwaŨağo w marcu 2003 r., Ũe zaspokojenie ich potrzeb 

ŨywnoŜciowych w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech lat nie zmieniğo siň, prawie 43% 

odczuğo pogorszenie, a tylko okoğo 6% poprawň. NajczňŜciej zmiany na gorsze deklarowağy 

gospodarstwa domowe utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (ponad 62%) oraz rencist·w 

(ponad 58%). WŜr·d typ·w gospodarstw pogorszenie siň sytuacji w zakresie wyŨywienia 

odczuwağy przede wszystkim mağŨeŒstwa wielodzietne (prawie 52%) oraz rodziny niepeğne 

(ponad 49%). 

Negatywne oceny zmian w zaspokojeniu potrzeb ŨywnoŜciowych byğy zdecydowanie 

czňŜciej formuğowane w grupie gospodarstw z bezrobotnymi, niŨ w grupie gospodarstw 

domowych bez bezrobotnych (odpowiednio prawie 59% i okoğo 38% gospodarstw domowych w 

tych grupach). 

Zr·Ũnicowanie gospodarstw domowych deklarujŃcych pogorszenie siň stopnia 

zaspokojenia potrzeb ŨywnoŜciowych w przekroju klasy miejscowoŜci zamieszkania byğo 

nieznaczne. NajczňŜciej gospodarstwa te wystňpowağy w mağych miastach, od 20 do 100 tys. 

mieszkaŒc·w, oraz duŨych miastach, od 200 do 500 tys. mieszkaŒc·w (ponad 44%). 

Wojew·dztwami, w kt·rych gospodarstwa domowe najczňŜciej uwaŨağy, Ũe poziom 

zaspokojenia ich potrzeb ŨywnoŜciowych pogorszyğ siň w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech 

lat, byğy lubelskie, kujawsko-pomorskie i ğ·dzkie (po ponad 48%). 

 

 

4.3. ZasobnoŜĺ materialna  

 

Tomasz Panek  

 

W ocenie zasobnoŜci gospodarstw domowych dokonano analizy stanu posiadania wybranych 

d·br trwağego uŨytku i oszczňdnoŜci oraz zakresu korzystania ze Ŧr·değ zasilania zewnňtrznego 

w postaci kredyt·w i poŨyczek. 

W przypadku nieposiadania przez gospodarstwa domowe d·br trwağego uŨytku zbadano, 

czy wynika to z faktu, Ũe nie mogŃ sobie na nie pozwoliĺ ze wzglňd·w finansowych, czy teŨ po 

prostu ich nie potrzebujŃ. 

W ocenie zasobnoŜci gospodarstw domowych pod kŃtem oszczňdnoŜci zbadano nie tylko 

ich wielkoŜĺ, ale r·wnieŨ formy gromadzenia, uwzglňdniajŃc zar·wno lokaty na rynkach 

finansowych jak i w dobrach rzeczowych. Zbadano takŨe, w jakim celu gospodarstwa domowe 

gromadzŃ oszczňdnoŜci. 

Dla oceny systemu kredytowania gospodarstw domowych zbadano zakres korzystania 

przez nie z poŨyczek i kredyt·w oraz wysokoŜĺ ich zadğuŨenia. Skoncentrowano siň na 

strukturze podmiotowej kredytodawc·w i sposobie wykorzystania kredytowych form 

finansowania gospodarstw domowych, wyr·ŨniajŃc finansowanie potrzeb bieŨŃcych oraz 

wydatk·w zwiŃzanych z powiňkszaniem majŃtku finansowego i rzeczowego. 

Poddano takŨe analizie subiektywne oceny gospodarstw domowych dotyczŃce zmian 

stanu ich zasobnoŜci materialnej w stosunku do sytuacji sprzed trzech lat. 

Jeden z podstawowych element·w zasobnoŜci gospodarstw domowych stanowi 

posiadanie przez nie d·br trwağego uŨytku. SpoŜr·d wyszczeg·lnionych w badaniu d·br 

trwağego uŨytku najbardziej powszechnymi byğy w marcu 2003 roku telewizor i chğodziarka 

(wykres 4.5). Telewizora nie posiadağo zaledwie niecağe 2% badanych gospodarstw, a 

chğodziarki niecağe 4%. Do d·br trwağego uŨytku, kt·re gospodarstwa posiadağy najrzadziej, 

naleŨağy ğ·dŦ motorowa (niecağe 2%), domek letniskowy oraz zmywarka do naczyŒ 

(odpowiednio 4% i 5%), dziağka rekreacyjna (niecağe 12%) i kuchenka mikrofalowa (niecağe 

19%).  

W ciŃgu ostatnich 3 lat wyposaŨenie gospodarstw domowych w prawie wszystkie 

uwzglňdnione w badaniu dobra trwağego uŨytku znacznie wzrosğo (wykres 4.5). Najsilniejszy 
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wzrost wyposaŨenia gospodarstw domowych w dobra trwağego uŨytku obserwujemy w zakresie 

wyposaŨenia w komputer, odtwarzacz pğyt kompaktowych i kuchenkň mikrofalowŃ 

(odpowiednio o prawie 18, o ponad 12 i o prawie 12 punkt·w procentowych). 

Do najsğabiej wyposaŨonych naleŨağy gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ innych niŨ emerytura i renta oraz rencist·w. JeŜli chodzi o typ gospodarstwa, byğy 

najczňŜciej gospodarstwa nierodzinne oraz rodziny niepeğne. StopieŒ wyposaŨenia w dobra 

trwağego uŨytku gospodarstw domowych bez bezrobotnych jest dla zdecydowanej wiňkszoŜci 

tych d·br nieznacznie wyŨszy niŨ gospodarstw domowych z bezrobotnymi. Natomiast stopieŒ 

wyposaŨenia w dobra trwağego uŨytku grup gospodarstw wyodrňbnionych ze wzglňdu na klasň 

miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztw jest zr·Ũnicowany w zaleŨnoŜci od rodzaju d·br. 

Nieposiadanie przez gospodarstwa domowe niekt·rych d·br trwağego uŨytku nie wynika 

czňsto z braku moŨliwoŜci finansowych ich zakupu, lecz z braku potrzeby ich posiadania. 

Dobrami najbardziej poŨŃdanymi przez gospodarstwa domowe, na zakup kt·rych nie mogğy one 

sobie pozwoliĺ, byğy w marcu 2003 roku przede wszystkim pralka automatyczna, samoch·d 

osobowy i magnetowid (wykres 4.6), a jeŜli chodzi o dobra stosunkowo rzadko posiadane ð 

domek letniskowy, dziağka rekreacyjna, ğ·dŦ motorowa, zmywarka do naczyŒ oraz komputer. 

 W ostatnich 3 latach nastŃpiğ spadek odsetka gospodarstw domowych, kt·re nie 

posiadajŃ d·br trwağego uŨytku ze wzglňd·w finansowych dla kaŨdego z wyr·Ũnionych w 

badaniu d·br (wykres 4.6).  

R·Ũnice pomiňdzy grupami gospodarstw domowych w tym zakresie, wyr·Ũnionych ze 

wzglňdu na przyjňte w badaniu kryteria, sŃ r·Ũnokierunkowe, aczkolwiek w zasadzie niezbyt 

duŨe. Najwiňksze r·Ũnice w tym zakresie obserwujemy pomiňdzy grupŃ gospodarstw bez 

bezrobotnych i grupŃ gospodarstw z bezrobotnymi. Odsetki gospodarstw z bezrobotnymi, kt·re 

ze wzglňd·w finansowych nie mogŃ sobie pozwoliĺ na posiadanie pewnych d·br, sŃ znaczŃco 

wyŨsze niŨ odsetki gospodarstw bez bezrobotnych, szczeg·lnie w przypadku komputera 

(odpowiednio ponad 56% i prawie 29% gospodarstw w tych grupach), dostňpu do internetu 

(odpowiednio ponad 47% i ponad 28% gospodarstw w tych grupach), samochodu osobowego 

(odpowiednio prawie 41% i prawie 23% gospodarstw w tych grupach) oraz odtwarzacza pğyt 

kompaktowych (odpowiednio prawie 40% i 20% gospodarstw w tych grupach)
8
. 

W marcu 2003 roku prawie 78% gospodarstw domowych nie posiadağo Ũadnych 

oszczňdnoŜci. WŜr·d deklarujŃcych posiadanie oszczňdnoŜci wyraŦnie dominujŃ gospodarstwa o 

oszczňdnoŜciach stanowiŃcych co najwyŨej r·wnowaŨnoŜĺ ich 3-miesiňcznych dochod·w 

(ponad 11% gospodarstw posiada oszczňdnoŜci w takiej wğaŜnie wysokoŜci) (wykres 4.7.).  

W ciŃgu ostatnich 3 lat nastŃpiğ nieznaczny (o ponad 1 punkt procentowy) spadek odsetka 

gospodarstw domowych nieposiadajŃcych w og·le oszczňdnoŜci. 

Zdecydowanie najrzadziej deklarujŃ posiadanie oszczňdnoŜci gospodarstwa rencist·w 

(niecağe 11%), utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (niecağe 12%) oraz pracownik·w 

uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne (niecağe 14%). NajczňŜciej gospodarstwa domowe pozbawione 

oszczňdnoŜci wystňpujŃ wŜr·d rodzin niepeğnych i wielodzietnych (odpowiednio prawie 88% i 

87%). Procent gospodarstw domowych bez bezrobotnych, kt·re nie posiadajŃ oszczňdnoŜci, jest 

znaczŃco niŨszy niŨ w grupie gospodarstw z bezrobotnymi (odpowiednio prawie 75% i prawie 

88% gospodarstw). 

                                                 
8
 SŃ to wielkoŜci w odniesieniu do wszystkich gospodarstw w poszczeg·lnych grupach, a nie tylko w odniesieniu do 

tych, kt·re konkretnych d·br nie posiadajŃ, jak na wykresie 4.6. 
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1 ï pralka automatyczna  

2 ï chğodziarki  

3 ï zamraŨarka 

4 ï zmywarka do naczyŒ 

5 ï kuchenka mikrofalowa 

6 ï telewizor kolorowy 

7 ï urzŃdzenia do odbioru TV kablowej lub satelitarnej 

 

 

8 ï magnetowid 

9 ï radiomagnetofon 

10 ï odtwarzacz pğyt kompaktowych 

11 ï komputer osobisty 

12 ï samoch·d osobowy 

13 ï ğ·dŦ motorowa, Ũaglowa 

14 ï dziağka rekreacyjna 

15 ï domek letniskowy 

 

Wykres 4.5. WyposaŨenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwağego uŨytku w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej. 
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1 ï pralka automatyczna  

2 ï zamraŨarka 

3 ï zmywarka do naczyŒ 

4 ï kuchenka mikrofalowa 

5 ï urzŃdzenia do odbioru TV kablowej lub satelitarnej 

6 ï magnetowid 

7 ï radiomagnetofon 

8 ï odtwarzacz pğyt kompaktowych 

9 ï komputer osobisty 

10 ï samoch·d osobowy 

11 ï ğ·dŦ motorowa, Ũaglowa 

12 ï dziağka rekreacyjna 

13 ï domek letniskowy 

 

Wykres 4.6. Procent gospodarstw, w kt·rych brak d·br wynika z braku Ŝrodk·w finansowych na ich zakup w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej 
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Wykres 4.7. Procent gospodarstw posiadajŃcych oszczňdnoŜci i odsetek gospodarstw z r·ŨnŃ 

wysokoŜciŃ  oszczňdnoŜci spoŜr·d wszystkich posiadajŃcych oszczňdnoŜci w 2000 i 

2003 roku w pr·bie panelowej 

 

Spadek oszczňdnoŜci dotknŃğ w ciŃgu ostatnich 3 lat przede wszystkim gospodarstwa 

domowe pracujŃcych na wğasny rachunek (o ponad 13 punkt·w procentowych mniej deklaruje 

posiadanie oszczňdnoŜci) oraz rodziny niepeğne, gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe i 

wieloosobowe (odpowiednio o ponad 6 punkt·w procentowych w dw·ch pierwszych grupach i o 

przeszğo 4 punkty procentowe w trzeciej z wymienionych grup). WyraŦnie zmniejszyğ siň takŨe 

w tym okresie odsetek gospodarstw domowych posiadajŃcych oszczňdnoŜci w grupie 

gospodarstw domowych z bezrobotnymi (o prawie 4 punkty procentowe). 

Im mniejsza miejscowoŜĺ zamieszkania, tym wiňkszy procent gospodarstw nie posiada 

oszczňdnoŜci. Gospodarstwa domowe deklarujŃce nieposiadanie oszczňdnoŜci najczňŜciej 

mieszkajŃ na wsi oraz w najmniejszych miastach (odpowiednio 85% oraz prawie 80% ). 

Zr·Ũnicowanie wojew·dzkie gospodarstw nie jest zbyt duŨe. Wojew·dztwami, w kt·rych 

najwiňkszy odsetek gospodarstwa nie posiada oszczňdnoŜci sŃ kujawsko-pomorskie (ponad 

84%) oraz podkarpackie, zachodniopomorskie i Ŝwiňtokrzyskie (po ponad 81%). W stosunku do 

marca 2000 roku znaczŃcy spadek odsetka gospodarstw domowych dysponujŃcych 

oszczňdnoŜciami miağ miejsce w duŨych miastach (w miastach o liczbie mieszkaŒc·w 200-5000 

tys. mieszkaŒc·w o ponad 5 punkt·w procentowych, a w miastach powyŨej 500 tys. 

mieszkaŒc·w o prawie 3 punkty procentowe). Natomiast wojew·dztwami, w kt·rych w 

analizowanym okresie odnotowano najsilniejsze spadki odsetka gospodarstw domowych 

posiadajŃcych oszczňdnoŜci byğy opolskie i zachodniopomorskie (o ponad 8 punkt·w 

procentowych) oraz podlaskie i warmiŒsko-mazurskie (o ponad 7 punkt·w procentowych). 
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1 ï lokaty w bankach w zğ 

2 ï lokaty w bankach w walutach obcych 

3 ï w obligacjach 
4 ï w funduszu inwestycyjnym 

5 ï w funduszu emerytalnym (w 2000 r. nie byğo tej odpowiedzi w kafeterii) 

6 ï w papierach wartoŜciowych notowanych na gieğdzie 
7 ï udziağy oraz akcje w prywatnych sp·ğkach akcyjnych 

8 ï lokaty w nieruchomoŜciach 

9 ï lokaty w innych niŨ nieruchomoŜci dobrach materialnych 
10 ï w got·wce 

11 ï w innej formie 

Wykres 4.8. Formy oszczňdnoŜci gospodarstw domowych w 2000 i 2003 r. w pr·bie panelowej 

 

Prawie 18% gospodarstw miağo w marcu 2003 roku oszczňdnoŜci w formie lokat 

zğot·wkowych w bankach, a ponad 7% w got·wce (wykres 4.8). NajczňŜciej w bankach w 

zğot·wkach lokowağy swoje oszczňdnoŜci gospodarstwa domowe pracujŃcych na wğasny 

rachunek oraz pracownik·w (odpowiednio ponad 27% i prawie 22%), a oszczňdnoŜci w formie 

got·wkowej relatywnie najczňŜciej posiadağy takŨe gospodarstwa domowe pracujŃcych na 

wğasny rachunek (ponad 11%). WŜr·d typ·w gospodarstw swoje oszczňdnoŜci lokowağy w 

bankach w zğ przede wszystkim gospodarstwa mağŨeŒstw bez dzieci (ponad 30%). TakŨe 

got·wka byğa relatywnie najczňstszŃ formŃ oszczňdnoŜci w tego typu gospodarstwach (prawie 

11%). Zar·wno w grupie gospodarstw bez bezrobotnych jak i w grupie gospodarstw z 

bezrobotnymi zdecydowanie najczňstszŃ formŃ oszczňdnoŜci byğy lokaty w bankach w zğ 

(odpowiednio w ponad 20% gospodarstw i ponad 8% gospodarstw z tych grup) oraz w got·wce 

(odpowiednio w prawie 8% i w ponad 5% gospodarstw z tych grup). Im wiňksza miejscowoŜĺ 

zamieszkiwania, tym wiňkszy odsetek gospodarstw lokowağ swoje oszczňdnoŜci w bankach w 

zğot·wkach. W najwiňkszych miastach procent gospodarstw majŃcych oszczňdnoŜci w tej formie 

wyni·sğ prawie 30%. 

Lokowanie oszczňdnoŜci w got·wce preferowağy najczňŜciej gospodarstwa mieszkajŃce 

w duŨych miastach, powyŨej 200 tys. mieszkaŒc·w (ponad 8%) oraz na wsi (ponad 7%). Lokaty 

oszczňdnoŜci w bankach w zğotych posiadağy przede wszystkim gospodarstwa mieszkajŃce w 

wojew·dztwach pomorskim oraz mazowieckim i podlaskim (odpowiednio ponad 24% oraz po 

ponad 21%). NajwyŨsze odsetki gospodarstw majŃcych oszczňdnoŜci w got·wce zamieszkiwağy 

wojew·dztwa podlaskie, pomorskie, opolskie i Ŝwiňtokrzyskie (po ponad 10% gospodarstw). 

W ostatnich 3 latach obserwujemy nieznaczny spadek odsetka gospodarstw domowych 

posiadajŃcych oszczňdnoŜci prawie we wszystkich formach, w tym takŨe w formie lokat w 

bankach w zğot·wkach oraz w got·wce (tabela 4.8). WyjŃtkowo znaczŃcy spadek odsetka 
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gospodarstw domowych posiadajŃcych oszczňdnoŜci w tym okresie nastŃpiğ w przypadku lokat 

w bankach w zğot·wkach w grupie gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek (o prawie 15 

punkt·w procentowych), gospodarstw rodzin niepeğnych (o ponad 4 punkty procentowe), 

gospodarstw z bezrobotnymi (o prawie 3 punkty procentowe), mieszkajŃcych w duŨych miastach 

(o prawie 3 punkty procentowe w miastach o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. oraz o prawie 

2,5 punktu procentowego w miastach o liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys.) oraz w 

wojew·dztwach Ŝwiňtokrzyskim i zachodniopomorskim (o ponad 7 punkt·w procentowych). 

Najbardziej znaczŃce zmniejszenie odsetka gospodarstw domowych posiadajŃcych oszczňdnoŜci 

w got·wce wystŃpiğo w tym okresie w grupach gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek (o 

prawie 5 punkt·w procentowych), nierodzinnych jednoosobowych (o prawie 4 punkty 

procentowe) oraz zamieszkujŃcych najmniejsze miasta (o ponad 3 punkty procentowe), 

najwiňksze miasta z ponad 200 tys. mieszkaŒc·w (o ponad 2 punkty procentowe) i 

wojew·dztwo wielkopolskie (o prawie 6 punkt·w procentowych). 

1 ï rezerwa na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne 

2 ï stağe opğaty (np. mieszkaniowe) 
3 ï zakup d·br trwağego uŨytku 

4 ï zakup domu (mieszkania) 

5 ï remont domu, mieszkania 
6 ï leczenie 

7 ï wypoczynek 

8 ï rezerwa na sytuacje losowe 

9 ï zabezpieczenie przyszğoŜci dzieci 

10 ï zabezpieczenie na staroŜĺ (w 2000 r. nie byğo tej odpowiedzi w kafeterii) 

12 ï bez specjalnego przeznaczenia 

Wykres 4.9. Cele gromadzenia oszczňdnoŜci przez gospodarstwa domowa w 2000 i 2003 roku w 

pr·bie panelowej. 

 

Gospodarstwa domowe, kt·re deklarowağy posiadanie oszczňdnoŜci w marcu 2003 roku, 

najczňŜciej gromadziğy je jako rezerwň na sytuacje losowe (ponad 72%, a w pr·bie panelowej 

prawie 75%; wykres 4.9), zabezpieczenie na staroŜĺ (ponad 43%) oraz leczenie, remont domu 

lub mieszkania (po ok. 40% gospodarstw). W ciŃgu ostatnich 3 lat obserwujemy generalnie 

niewielki spadek odsetka gospodarstw domowych gromadzŃcych oszczňdnoŜci na bieŨŃce 

wydatki konsumpcyjne (o ponad 4 punkty procentowe), jako rezerwň na sytuacje losowe (o 

prawie 4 punkty procentowe) i na leczenie (o 3 punkty procentowe) oraz na zakup d·br trwağego 

uŨytku (o 5 punkt·w procentowych) (wykres 4.9). Generalnie jednak Ũadna z tych zmian nie jest 

istotna statystycznie. 
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OszczňdnoŜci gromadzone jako rezerwa na sytuacje losowe najczňŜciej wystňpowağy w 

gospodarstwach domowych emeryt·w oraz rencist·w (deklarowağo takie przeznaczenie 

odpowiednio ponad 81% i ponad 75% gospodarstw posiadajŃcych oszczňdnoŜci). Ten cel 

gromadzenia oszczňdnoŜci najczňŜciej byğ wymieniany takŨe przez gospodarstwa nierodzinne 

wieloosobowe oraz mağŨeŒstwa bez dzieci (po ponad 77%). W gospodarstwach domowych z 

bezrobotnymi, podobnie jak w gospodarstwach bez bezrobotnych, oszczňdnoŜci najczňŜciej byğy 

gromadzone r·wnieŨ jako rezerwa na sytuacje losowe (odpowiednio w prawie 73% i 69%). 

Zr·Ũnicowanie grup gospodarstw gromadzŃcych oszczňdnoŜci jako rezerwň na sytuacje losowe 

nie byğo znaczŃce wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztwa. 

W stosunku do marca 2000 roku odsetek gospodarstw domowych traktujŃcych 

oszczňdnoŜci jako rezerwň na sytuacje losowe spadğ o 4 punkty procentowe. Spadek ten byğ 

najsilniejszy w grupach gospodarstw rolnik·w (o ponad 43 punkty procentowe), nierodzinnych 

jednoosobowych i rodzin niepeğnych (odpowiednio o ponad 44 i ponad 38 punkt·w 

procentowych) oraz zamieszkujŃcych duŨe miasta powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w (o ponad 16,5 

punktu procentowego) oraz wojew·dztwa zachodniopomorskie i ğ·dzkie (powyŨej 25 punkt·w 

procentowych). JednoczeŜnie nastŃpiğ znaczny wzrost odsetka gospodarstw domowych 

zainteresowanych tym celem oszczňdzania w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych 

siň z niezarobkowych Ŧr·değ (o ponad 48 punkt·w procentowych), z bezrobotnymi (o ponad 11 

punkt·w procentowych), wielorodzinnych (o ponad 24 punkty procentowe) oraz 

zamieszkujŃcych najmniejsze miasta (o prawie 17 punkt·w procentowych). 

Zabezpieczenie na staroŜĺ byğo najczňŜciej wskazywanym celem gromadzenia 

oszczňdnoŜci przez gospodarstwa domowe emeryt·w oraz pracujŃcych na wğasny rachunek 

(odpowiednio ponad 59% oraz 44% gospodarstw), mağŨeŒstw bez dzieci (ponad 57%),  

zamieszkujŃce miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. (prawie 53%) oraz wojew·dztwo 

podlaskie (ponad 65% gospodarstw). 

WŜr·d grup spoğeczno-ekonomicznych najczňŜciej oszczňdnoŜci z przeznaczeniem na 

leczenie gromadziğy, podobnie jak rezerwň na sytuacje losowe, gospodarstwa domowe emeryt·w 

i rencist·w (odpowiednio ponad 54% i 50%). Natomiast wŜr·d typ·w gospodarstw domowych 

ten cel przeznaczenia oszczňdnoŜci wskazywağy przede wszystkim gospodarstwa nierodzinne 

jednoosobowe oraz mağŨeŒstwa bez dzieci (po ponad 47%). NajczňŜciej na leczenie gromadziğy 

oszczňdnoŜci gospodarstwa zamieszkujŃce duŨe miasta, z liczbŃ mieszkaŒc·w 200-500 tys. 

(ponad 56% gospodarstw), oraz wojew·dztwo opolskie (ponad 50% gospodarstw). 

Odsetek gospodarstw domowych oszczňdzajŃcych z myŜlŃ o leczeniu nie ulegğ istotnym 

zmianom w ciŃgu ostatnich 3 lat. Jego znaczŃce zwiňkszenie nastŃpiğo w grupie gospodarstw 

domowych nierodzinnych jednoosobowych (o ponad 20 punkt·w procentowych) oraz w 

miastach o liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys. (o prawie 14 punkt·w procentowych), przy 

jednoczesnym najsilniejszym spadku w grupach gospodarstw rencist·w (o prawie 24 punkty 

procentowe), rodzin niepeğnych (o 28,5 punktu procentowego) oraz zamieszkujŃcych duŨe 

miasta (o prawie 14 punkt·w procentowych). 

NajczňŜciej oszczňdnoŜci na remont mieszkania lub domu gromadziğy gospodarstwa 

rencist·w, pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne oraz pracujŃcych na wğasny rachunek 

(po ponad 42%). WŜr·d typ·w gospodarstw ten cel oszczňdzania wskazywağy przede wszystkim 

gospodarstwa wielorodzinne i mağŨeŒstwa z 2 dzieci (po ponad 49%). Remont domu lub 

mieszkania byğ najczňŜciej celem oszczňdnoŜci gospodarstw zamieszkujŃcych najmniejsze 

miasta (ponad 43%) i wieŜ (ponad 42%). Ten cel oszczňdnoŜci byğ najczňŜciej wskazywany w 

wojew·dztwach opolskim i dolnoŜlŃskim (po ponad 54%). Gromadzenie oszczňdnoŜci jako 

rezerwy na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne stanowiğo drugi z podstawowych cel·w oszczňdzania 

gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ oraz gospodarstw z bezrobotnymi 

(odpowiednio okoğo 58% i prawie 50% gospodarstw z tych grup). 
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Wykres 4.10. Odsetek gospodarstw zadğuŨonych i odsetek gospodarstw o r·Ũnej wysokoŜci 

zadğuŨenia spoŜr·d zadğuŨonych w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej 

 

Ponad 43% badanych gospodarstw domowych deklarowağo w marcu 2003 roku 

korzystanie z poŨyczek i kredyt·w (wykres 4.10). Odsetek gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z poŨyczek i kredyt·w nie ulegğ w ostatnich 3 latach istotnym zmianom. 

ZadğuŨenie gospodarstw domowych najczňŜciej wynosiğo od miesiňcznych do trzymiesiňcznych 

ich dochod·w (zadğuŨenie o tej wysokoŜci zgğaszağo prawie 13% wszystkich gospodarstw i 30% 

gospodarstw zadğuŨonych; wykres 4.10).  

ZadğuŨone byğy przede wszystkim gospodarstwa domowe pracownik·w (ponad 55%), 

rolnik·w (prawie 52%) oraz gospodarstwa pracujŃcych na rachunek wğasny (ponad 50%). JeŜli 

chodzi o typ gospodarstwa domowego, najwyŨszy procent zadğuŨonych wystňpowağ w grupie 

gospodarstw mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 56%) oraz mağŨeŒstw z 2 dzieci (ponad 54%). 

ZadğuŨenie gospodarstw domowych z bezrobotnymi byğo o ponad 9 punkt·w procentowych 

wyŨsze niŨ gospodarstw domowych bez bezrobotnych (odpowiednio w prawie 51% i w prawie 

42%). 

W stosunku do marca 2000 roku obserwujemy znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw 

zadğuŨonych w grupie gospodarstw domowych rencist·w (o prawie 7 punkt·w procentowych) 

gospodarstw domowych z bezrobotnymi (o ponad 3 punkty procentowe) oraz gospodarstw 

nierodzinnych jednoosobowych (o prawie 8 punkt·w procentowych). Relatywnie najsilniejszy 

wzrost odsetka zadğuŨonych gospodarstw domowych w ostatnich 3 latach nastŃpiğ w 

najwiňkszych miastach (o 4 punkty procentowe) oraz w wojew·dztwie ğ·dzkim (o ponad 9 

punkt·w procentowych). 

CzňstoŜĺ wystňpowania zadğuŨenia gospodarstw domowych wedğug klasy miejscowoŜci 

zamieszkania oraz wojew·dztwa jest stosunkowo mağo zr·Ũnicowana. NajwyŨsze procenty 

gospodarstw domowych zadğuŨonych wystňpujŃ w miastach o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. 

i poniŨej 20 tys. (po ponad 46%) oraz w wojew·dztwach dolnoŜlŃskim i pomorskim 

(odpowiednio okoğo 56% i 53%). Relatywnie najsilniejszy wzrost odsetka zadğuŨonych 

gospodarstw domowych, w ostatnich 3 latach, nastŃpiğ w najwiňkszych miastach (o 4 punkty 

procentowe) oraz w wojew·dztwie ğ·dzkim (o ponad 9 punkt·w procentowych). 
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Wykres 4.11. Miejsca zadğuŨenia gospodarstw domowych w 2000 i 2003 roku w pr·bie 

panelowej 

 

ťr·dğem zewnňtrznego zasilania finansowego dla ponad 80% gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z poŨyczek i kredyt·w byğy banki, a dla okoğo 30% inne instytucje (wykres 4.11). 

Tylko niecağe 11% gospodarstw byğo zadğuŨonych u os·b prywatnych. W ciŃgu ostatnich 3 lat 

nieznacznie, o 3 punkty procentowe, zwiňkszyğ siň odsetek gospodarstw domowych 

korzystajŃcych z kredyt·w w bankach przy jednoczesnym spadku, na podobnym poziomie, 

korzystajŃcych z poŨyczek od os·b prywatnych (wykres 4.11). 

NajczňŜciej z bankowych kredyt·w korzystağy gospodarstwa domowe rolnik·w (ponad 

95% zadğuŨonych gospodarstw w tej grupie). W innych instytucjach zadğuŨağy siň przede 

wszystkim gospodarstwa domowe pracownik·w (ponad 38% zadğuŨonych) a u os·b prywatnych 

gospodarstwa domowe utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (ponad 27% zadğuŨonych z 

tej grupy). Bankowe kredyty i poŨyczki byğy podstawowym Ŧr·dğem zasilania najczňŜciej w 

gospodarstwach mağŨeŒstw z 1 dzieckiem oraz gospodarstwach wielorodzinnych (odpowiednio 

w ponad 84% i 83% tego typu gospodarstw zadğuŨonych), kredyty i poŨyczki w innych niŨ banki 

instytucjach ð w gospodarstwach mağŨeŒstw z 2 dzieci oraz gospodarstwach nierodzinnych 

jednoosobowych (po ponad 35% spoŜr·d zadğuŨonych gospodarstw z tych grup), zaŜ poŨyczki 

od os·b prywatnych ð w gospodarstwach nierodzinnych wieloosobowych (w ponad 22% 

zadğuŨonych gospodarstw tego typu). Zwraca uwagň znaczŃco wyŨszy odsetek gospodarstw z 

bezrobotnymi niŨ gospodarstw bez bezrobotnych korzystajŃcych z kredyt·w i poŨyczek od os·b 

prywatnych (odpowiednio 16,5% i prawie 10% gospodarstw domowych z tych grup).  

PoŨyczki w bankach byğy najbardziej rozpowszechnione w gospodarstwach 

zamieszkujŃcych miasta o liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys. i poniŨej 20 tys. (odpowiednio w 

84% i w prawie 84% zadğuŨonych gospodarstw) oraz w wojew·dztwie zachodniopomorskim (w 

prawie 88% zadğuŨonych gospodarstw). Z poŨyczek w instytucjach innych niŨ banki najczňŜciej 

korzystağy gospodarstwa zamieszkujŃce duŨe miasta, powyŨej 200 tys. mieszkaŒc·w (ponad 

36% zadğuŨonych gospodarstw), oraz wojew·dztwa pomorskie i Ŝwiňtokrzyskie (odpowiednio 

prawie 41% i ponad 36% zadğuŨonych gospodarstw). Natomiast gospodarstwa domowe 

zamieszkujŃce najwiňksze miasta, liczŃce ponad 500 tys. mieszkaŒc·w, i miasta liczŃce 100-200 

tys. mieszkaŒc·w (ponad 13% zadğuŨonych gospodarstw) oraz wojew·dztwa dolnoŜlŃskie i 
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warmiŒsko-mazurskie (odpowiednio ponad 16% i 15% zadğuŨonych gospodarstw) relatywnie 

najczňŜciej zadğuŨağy siň u os·b prywatnych. 

Najwiňkszy od marca 2000 r. wzrost odsetka gospodarstw domowych korzystajŃcych z 

kredyt·w bankowych obserwujemy w grupach gospodarstw rencist·w i emeryt·w (odpowiednio 

o prawie 11 i prawie 10 punkt·w procentowych), nierodzinnych jednoosobowych (o ponad 19 

punkt·w procentowych) oraz zamieszkujŃcych najwiňksze miasta (o okoğo 16,5 punktu 

procentowego). JednoczeŜnie nastŃpiğ w analizowanym okresie znaczŃcy wzrost odsetka 

gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ, kt·re korzystajŃ z poŨyczek od os·b 

prywatnych (o prawie 22 punkty procentowe). 

Dla rozpoznania przeznaczenia zewnňtrznego zasilania finansowego gospodarstw 

poddano badaniu cele wykorzystania zaciŃgniňtych przez gospodarstwa domowe kredyt·w i 

poŨyczek (wykres 4.12). Prawie 39% gospodarstw badanych w marcu 2003 roku kredyty i 

poŨyczki wykorzystağo na sfinansowanie zakupu d·br trwağego uŨytku, 37% na remont domu 

lub mieszkania, a niecağe 24% gospodarstw domowych przeznaczyğo kredyt na bieŨŃce wydatki 

konsumpcyjne. W ciŃgu ostatnich 3 lat obserwujemy znaczŃcy spadek odsetka gospodarstw 

domowych zaciŃgajŃcych kredyty na zakup d·br trwağego uŨytku oraz na zakup i dzierŨawň 

narzňdzi pracy (o odpowiednio o 7 i 4 punkty procentowe). 

NajczňŜciej kredyty na zakup d·br trwağego uŨytku zaciŃgağy gospodarstwa domowe 

emeryt·w oraz pracujŃcych na wğasny rachunek (po prawie 47% kredytobiorc·w w tych 

grupach). Na remont domu lub mieszkania relatywnie najczňŜciej wykorzystywağy kredyty 

gospodarstwa domowe pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne (ponad 41% 

zadğuŨonych gospodarstw). BieŨŃce wydatki konsumpcyjne byğy gğ·wnym przeznaczeniem 

kredyt·w przede wszystkim w gospodarstwach utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (w 

ponad 36% zadğuŨonych gospodarstw) oraz w gospodarstwach domowych rencist·w (w ponad 

29%). Istotnym Ŧr·dğem finansowym zakupu d·br trwağego uŨytku, uwzglňdniajŃc klasyfikacjň 

wedğug typu gospodarstwa domowego, byğy kredyty i poŨyczki zaciŃgniňte przez przede 

wszystkim gospodarstwa mağŨeŒstw bez dzieci oraz gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe 

(odpowiednio w prawie 43% i 42%). Dla gospodarstw mağŨeŒstw z 1 dzieckiem oraz mağŨeŒstw 

z 2 dzieci kredyt byğ waŨnym Ŧr·dğem finansowania remontu domu lub mieszkania (w prawie 

38%). Natomiast wydatki bieŨŃce najczňŜciej byğy finansowane poprzez kredyty i poŨyczki w 

gospodarstwach mağŨeŒstw wielodzietnych oraz mağŨeŒstw z 2 dzieci (w ponad 27%). 

W przypadku grupy gospodarstw bez bezrobotnych poŨyczki i kredyty byğy najczňŜciej 

zaciŃgane przede wszystkim na zakup d·br trwağego uŨytku, na remont domu lub mieszkania 

oraz na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne (odpowiednio w ponad 39%, w prawie 36% oraz w 

ponad 20% gospodarstw w tej grupie). Zakup d·br trwağego uŨytku byğ takŨe najczňstszym 

celem poŨyczek i kredyt·w w gospodarstwach z bezrobotnymi (w prawie 38% gospodarstw). 

Natomiast kolejnymi najczňstszymi celami zaciŃganiu kredyt·w i poŨyczek w tej rupie byğy 

bieŨŃce wydatki konsumpcyjne oraz remont domu lub mieszkania (po prawie 32% gospodarstw 

w tej grupie zaciŃgağo poŨyczki i kredyty na te cele). 

Zakup d·br trwağego uŨytku byğ najczňŜciej finansowany z kredyt·w i poŨyczek przez 

gospodarstwa domowe zamieszkujŃce duŨe miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. (w ponad 

49%) oraz wojew·dztwa ŜlŃskie i podlaskie (w prawie 47% i ponad 45%). Na remont domu lub 

mieszkania najczňŜciej kredyty przeznaczağy gospodarstwa zamieszkujŃce wieŜ i najmniejsze 

miasta (odpowiednio prawie 38% i 37% gospodarstw biorŃcych kredyty lub poŨyczki) oraz 

wojew·dztwa dolnoŜlŃskie i ŜlŃskie (w ponad 42%). Natomiast na bieŨŃce wydatki 

konsumpcyjne najczňŜciej wykorzystywağy kredyty i poŨyczki mieszkaŒcy najwiňkszych miast 

(prawie 30%) oraz wojew·dztw ğ·dzkiego (ponad 28%), dolnoŜlŃskiego i ŜlŃskiego (prawie 

27%).  
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1 ï rezerwa na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne 

2 ï stağe opğaty (np. mieszkaniowe) 
3 ï zakup d·br trwağego uŨytku 

4 ï zakup domu (mieszkania) 

5 ï remont domu, mieszkania 
6 ï leczenie 

7 ï zakup narzňdzi pracy 

8 ï wypoczynek 
9 ï zakup papier·w wartoŜciowych 

10 ï spğata wczeŜniejszych dğug·w (w 2000 r. nie byğo tej odpowiedzi w kafeterii) 

11 ï rozw·j wğasnej dziağalnoŜci gospodarczej (w 2000 r. nie byğo tej odpowiedzi w kafeterii) 
12 ï ksztağcenie 

Wykres 4.12. Cele zaciŃgniňtych przez gospodarstwa domowa kredyt·w i poŨyczek wŜr·d 

gospodarstw zadğuŨonych w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej. 

 

OceniajŃc zmiany swojej zasobnoŜci materialnej w marcu 2003 roku w por·wnaniu do 

sytuacji sprzed trzech lat prawie 53% gospodarstw stwierdziğo, Ũe ulegğa ona pogorszeniu, a 

prawie 40% ð Ũe nie zmieniğa siň. NajczňŜciej oceny negatywne dawağy gospodarstwa domowe 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 71%) oraz gospodarstwa rodzin niepeğnych 

(ponad 60%). Widoczna jest znaczŃca przewaga czňstoŜci wystňpowania gospodarstw 

domowych z bezrobotnymi uwaŨajŃcych, Ũe ich zasobnoŜĺ materialna w marcu 2003 roku 

pogorszyğa siň w stosunku do sytuacji sprzed 3 lat, nad czňstoŜciŃ wystňpowania gospodarstw 

domowych bez bezrobotnych dajŃcych tego typu negatywne oceny (odpowiednio prawie 69% 

gospodarstw i ponad 48% gospodarstw z tych grup). Gospodarstwa wskazujŃce na pogorszenie 

siň swojej sytuacji materialnej zamieszkiwağy przede wszystkim wieŜ (prawie 55%) oraz 

wojew·dztwa ğ·dzkie (ponad 62) i dolnoŜlŃskie (ponad 59%). 

 

 

4.4. Warunki mieszkaniowe 

 

Tomasz Panek 

 

W ocenie warunk·w mieszkaniowych przeanalizowano zakres samodzielnoŜci zamieszkiwania 

przez gospodarstwa domowe oraz zagňszczenie zamieszkiwanych prze nie mieszkaŒ. Nastňpnie 

skoncentrowano siň na tytuğach uŨytkowania przez gospodarstwa domowe mieszkaŒ (np. 

wğasnoŜĺ budynku prywatnego czy mieszkania, najem mieszkania itp.). 
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Kolejny blok analiz dotyczyğ zakresu wyposaŨenia mieszkaŒ uŨytkowanych przez 

gospodarstwa domowe w podstawowe instalacje oraz sposobu ich ogrzewania. Zbadano takŨe 

zakres nieuiszczania przez gospodarstwa domowe opğat zwiŃzanych z uŨytkowaniem mieszkania 

(czynsz, gaz i energia elektryczna oraz spğata kredytu mieszkaniowego) w terminie oraz skalň 

zalegania gospodarstw z tymi opğatami. 

Wreszcie, na zakoŒczenie, dokonano analizy subiektywnych ocen gospodarstw 

domowych zmiany ich warunk·w mieszkaniowych w por·wnaniu do sytuacji sprzed trzech lat. 

Prawie 4% badanych gospodarstw domowych nie zamieszkiwağo w marcu 2003 roku 

samodzielnie. Odsetek ten nieznacznie zmniejszyğ siň (o okoğo 0,5 punktu procentowego) w 

stosunku do sytuacji sprzed 3 lat. 

NajczňŜciej tego typu gospodarstwa wystňpowağy w grupie gospodarstw domowych 

rolnik·w oraz utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (odpowiednio ponad 8% i 5%). Tylko 

w grupie gospodarstw domowych rolnik·w nastŃpiğ teŨ w analizowanym okresie znaczŃcy 

wzrost niezamieszkujŃcych samodzielnie (prawie o 5 punkt·w procentowych). 

Brak samodzielnoŜci mieszkaŒ najczňŜciej charakteryzowağ gospodarstwa wielorodzinne, 

gospodarstwa mağŨeŒstw z 2 dzieci, mağŨeŒstw z 1 dzieckiem oraz gospodarstwa nierodzinne 

wieloosobowe. W kaŨdej z tych grup byğo ponad 4% takich gospodarstw. WyğŃcznie w grupach 

gospodarstw domowych mağŨeŒstw z 1 dzieckiem i mağŨeŒstw bez dzieci nastŃpiğ nieznaczny 

spadek czňstotliwoŜci samodzielnego zamieszkiwania w stosunku do marca 2000 roku 

(odpowiednio o okoğo 0,8 i 0,5 punktu procentowego). 

W grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych prawie 4% z nie zamieszkiwağo 

samodzielnie, podczas gdy niewiele ponad 3% w grupie gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi. W obu grupach gospodarstw domowych zwiňkszyğ siň w stosunku do 2000 r. 

odsetek gospodarstw domowych zamieszkujŃcych samodzielnie (o okoğo 0,5 punktu 

procentowego). 

Gospodarstwa nie zamieszkujŃce samodzielnie wystňpujŃ najczňŜciej w najmniejszych 

miastach i na wsi (ponad 4% gospodarstw w kaŨdej z tych klas miejscowoŜci). Wojew·dztwami 

o najwiňkszym odsetku gospodarstw domowych niezamieszkujŃcych samodzielnie byğy 

kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie, ŜlŃskie oraz mazowieckie (po ponad 5%). Na 

poprawň w ostatnich 3 latach sytuacji w zakresie samodzielnoŜci zamieszkiwania gospodarstw 

domowych w skali kraju wpğyw miağ znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych 

zamieszkujŃcych samodzielnie na wsi i w duŨych miastach, 100-200 tys. mieszkaŒc·w 

(odpowiednio o prawie 2 i o ponad 1 punkt·w procentowych). Wojew·dztwami, w kt·rych 

obserwujemy znaczŃcy spadek samodzielnoŜci zamieszkiwania w analizowanym okresie byğy 

ŜlŃskie i mazowieckie (po okoğo 2,5 punkt·w procentowych). 

średnia powierzchnia uŨytkowa mieszkania na 1 osobň w badanych gospodarstwach 

wynosiğa w marcu 2003 roku ponad 23 m
2 
i w stosunku do sytuacji sprzed 3 lat nieco wzrosğa. 

Najwiňksze zagňszczenie mieszkaŒ charakteryzowağo gospodarstwa pracownik·w oraz 

utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (odpowiednio poniŨej 20 m
2
 oraz nieznacznie 

powyŨej 20 m
2
 powierzchni uŨytkowej na osobň). Zagňszczenie to wzrosğo znaczŃco w 

por·wnywanych okresach tylko w grupie gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (o okoğo 2 procent). 

WŜr·d typ·w gospodarstw domowych najwiňksze zagňszczenie wystňpowağo w 

mieszkaniach mağŨeŒstw wielodzietnych oraz wielorodzinnych (okoğo 15 m
2
 powierzchni 

uŨytkowej na osobň). Zagňszczenie mieszkaŒ zwiňkszyğo siň w stosunku do marca 2000 roku w 

gospodarstwach domowych nierodzinnych, zar·wno jednoosobowych jak i wieloosobowych 

(odpowiednio o ponad 2,6 i o okoğo 1,4 procent). 

W grupie gospodarstw z bezrobotnymi zagňszczenie mieszkaŒ byğo znacznie wyŨsze niŨ 

w grupie gospodarstw bez bezrobotnych (przeciňtnie odpowiednio prawie 18 m
2
 na 1 osobň i 

ponad 25 m
2
 na osobň). W obu tych grupach gospodarstw nastŃpiğ nieznaczny spadek 

zagňszczenia mieszkaŒ w ostatnich 3 latach. 

Zr·Ũnicowanie grup gospodarstw ze wzglňdu na zagňszczenie mieszkaŒ wedğug klasy 

miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztw jest nieznaczne. We wszystkich grupach 
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gospodarstw domowych wyodrňbnionych ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci zamieszkania miağ 

miejsce nieznaczny spadek zagňszczenia mieszkaŒ w stosunku do marca 2000 roku. ZnaczŃcy 

wzrost zagňszczenia mieszkaŒ w tym okresie obserwujemy wyğŃcznie wŜr·d gospodarstw z 

wojew·dztw kujawsko-pomorskiego i Ŝwiňtokrzyskiego (o odpowiednio ponad 1,6 i 0,9 

procent).  

NajczňŜciej badane gospodarstwa domowe (nieco ponad 40%) zamieszkiwağy w marcu 

2003 roku w prywatnym budynku. W stosunku do sytuacji sprzed 3 lat oznacza to nieznaczny 

wzrost (o okoğo 0,7 punktu procentowego). WyraŦnie przewaŨajŃ tu gospodarstwa domowe 

zwiŃzane z rolnictwem (ponad 90% gospodarstw w tych grupach). W stosunku do marca 2000 

roku odsetek gospodarstw domowych zamieszkujŃcych wğasny budynek najbardziej wzr·sğ w 

grupach gospodarstw pracujŃcych na wğasny rachunek oraz pracownik·w uŨytkujŃcych 

gospodarstwo rolne (odpowiednio o prawie 5 i o ponad 3 punkty procentowe). 

We wğasnym budynku zamieszkiwağo ponad 41% gospodarstw domowych bez 

bezrobotnych i ponad 38% gospodarstw domowych z bezrobotnymi. W obu typach gospodarstw 

domowych nastŃpiğ nieznaczny wzrost od marca 2000 roku odsetka mieszkajŃcych we wğasnym 

budynku. 

WŜr·d grup gospodarstw wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ najwyŨszy procent 

dysponujŃcych wğasnym budynkiem zaobserwowano w grupie gospodarstw wielorodzinnych 

(ponad 65%) oraz mağŨeŒstw wielodzietnych (ponad 56%). Najwiňkszy przyrost odsetka 

gospodarstw domowych zamieszkujŃcych we wğasnym budynku w ciŃgu ostatnich 3 lat 

obserwujemy w grupie mağŨeŒstw wielodzietnych (o 3,6 punktu procentowego). 

Zdecydowanie najczňŜciej gospodarstwa posiadajŃce wğasny budynek zamieszkiwağy 

wieŜ (prawie 80%). Wojew·dztwami, w kt·rych gospodarstwa domowe najczňŜciej 

zamieszkiwağy wğasny budynek, byğy Ŝwiňtokrzyskie, podkarpackie oraz mağopolskie (po ponad 

51%). ZnaczŃcy przyrost liczby gospodarstw domowych zamieszkujŃcych wğasny budynek 

nastŃpiğ w ostatnich 3 latach tylko w grupie gospodarstw domowych wiejskich (o okoğo 1,4 

punktu procentowego). Najwiňkszy wzrost tego charakteru zamieszkania obserwujemy w 

wojew·dztwach lubuskim, warmiŒsko-mazurskim i pomorskim (odpowiednio o ponad 5 

punkt·w procentowych w dw·ch pierwszych wojew·dztwach i o ponad 4,5 punktu 

procentowego w trzecim). 

Kolejnym najbardziej powszechnym charakterem zamieszkiwania gospodarstw 

domowych w marcu 2003 roku byğo mieszkanie wğasnoŜciowe w sp·ğdzielni. Mieszkaniami 

takimi dysponowağo ponad 21% badanych gospodarstw domowych. W stosunku do sytuacji 

sprzed trzech lat nastŃpiğ znaczŃcy wzrost odsetka mieszkaŒ posiadajŃcych mieszkanie 

wğasnoŜciowe w sp·ğdzielni. 

WŜr·d grup spoğeczno-ekonomicznych najczňŜciej dysponujŃcymi tego typu 

mieszkaniem byğy gospodarstwa pracujŃcych na wğasny rachunek (ponad 29%) oraz 

pracownik·w (ponad 25%). ZnaczŃcy w stosunku do marca 2000 r. przyrost odsetka 

gospodarstw domowych zamieszkujŃcych tego typu mieszkania nastŃpiğ w grupach gospodarstw 

emeryt·w (o ponad 3 punkty procentowe) oraz rencist·w i pracownik·w uŨytkujŃcych 

gospodarstwo rolne (o ponad 2,4 punktu procentowego). JednoczeŜnie obserwujemy znaczŃcy 

spadek odsetka mieszkaŒ o tym charakterze w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych 

siň z niezarobkowych Ŧr·değ oraz rolnik·w (odpowiednio o okoğo 2,4 punktu procentowego oraz 

o prawie 1,8 punktu procentowego). Kierunki zmian charakteru zamieszkania byğy jednak w obu 

grupach zasadniczo r·Ũne. W przypadku gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ nastŃpiğ znaczŃcy wzrost odsetka zajmujŃcych mieszkania socjalne (o ponad 2 punkty 

procentowe), natomiast gospodarstwa rolnik·w przenosiğy siň przede wszystkim do mieszkaŒ 

lokatorskich, do wğasnego lub teŨ najmowağy mieszkanie. 

NajczňŜciej mieszkania wğasnoŜciowe w grupach wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ 

wystňpowağy w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych (ponad 30%) oraz mağŨeŒstw 

bez dzieci (ponad 26%). ZnaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw posiadajŃcych mieszkanie 

wğasnoŜciowe nastŃpiğ w ostatnich 3 latach w grupach gospodarstw domowych nierodzinnych 
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wieloosobowych i jednoosobowych oraz rodzin niepeğnych (odpowiednio o okoğo 4,4, 3,8 oraz 

3,5 punktu procentowego. 

W zasadzie, im wiňksza miejscowoŜĺ tym wiňkszy odsetek gospodarstw dysponujŃcych 

mieszkaniem wğasnoŜciowym. W miastach o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. takich 

gospodarstw byğo przeszğo 31%, podczas gdy na wsi tylko okoğo 4%. Gospodarstwa domowe 

posiadajŃce mieszkanie wğasnoŜciowe najczňŜciej zamieszkiwağy wojew·dztwa podlaskie 

(przeszğo 29%) oraz Ŝwiňtokrzyskie (przeszğo 27%). Najsilniejsze przyrosty odsetka gospodarstw 

zamieszkujŃcych mieszkanie wğasnoŜciowe obserwujemy w duŨych miastach o liczbie 

mieszkaŒc·w 100-500 tys. (od ponad 3,8 do prawie 5 punkt·w procentowych) oraz w 

wojew·dztwach lubuskim i podkarpackim (odpowiednio o ponad 7 i o prawie 6 punkt·w 

procentowych). JednoczeŜnie nastŃpiğ znaczny spadek czňstotliwoŜci zamieszkiwania w 

mieszkaniach o tym charakterze w grupach gospodarstw domowych z najwiňkszych miast (o 

prawie 2 punkty procentowe) oraz z wojew·dztwa mağopolskiego (o ponad 3 punkty 

procentowe). 

WŜr·d gospodarstw domowych z bezrobotnymi drugim najbardziej powszechnym 

charakterem zamieszkiwania byğ najem mieszkania (dawny przydziağ mieszkania 

kwaterunkowego lub zakğadowego). Tego typu mieszkanie zajmowağo prawie 20% gospodarstw 

domowych z tej grupy. Odsetek mieszkaŒ o tym charakterze wzr·sğ w tej grupie w ostatnich 3 

latach o prawie 2,5 punktu procentowego. 

SpoŜr·d uwzglňdnionych w badaniu urzŃdzeŒ i instalacji najpowszechniejszy byğ w 

mieszkaniach gospodarstw badanych w marcu 2003 roku wodociŃg, kt·rego nie posiadağo tylko 

4%. Obserwujemy w ciŃgu ostatnich 3 lat znaczny wzrost odsetka mieszkaŒ wyposaŨonych w 

uwzglňdniane w badaniu urzŃdzenia i instalacje (wykres 4.13). 

NajczňŜciej gospodarstwa domowe nie posiadağy ciepğej wody bieŨŃcej (przeszğo 26%) 

oraz telefonu stacjonarnego (okoğo 18%). Ciepğej wody bieŨŃcej nie posiadağy przede wszystkim 

mieszkania gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (przeszğo 40%) 

oraz rolnik·w (przeszğo 37%). Natomiast w telefon stacjonarny najczňŜciej nie byğy wyposaŨone 

mieszkania gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (przeszğo 43%) 

oraz rencist·w (przeszğo 28%). 

Spadek w ciŃgu ostatnich 3 lat odsetka mieszkaŒ wyposaŨonych w niekt·re z instalacji i 

urzŃdzeŒ obserwujemy tylko w grupach gospodarstw domowych pracujŃcych na wğasny 

rachunek (o ponad 1,2 punktu procentowego w przypadku ciepğej wody bieŨŃcej i o ponad 0,6 

punktu procentowego w przypadku wodociŃgu) oraz utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ 

(tylko w zakresie wyposaŨenia mieszkaŒ w ğazienkň z wodŃ lub prysznicem o ponad 0,3 punktu 

procentowego). 

W grupie gospodarstw z bezrobotnymi wyposaŨenie mieszkaŒ w urzŃdzenia i instalacje 

byğo znacznie mniej powszechne niŨ w grupie gospodarstw bez bezrobotnych. Ciepğej bieŨŃcej 

wody nie posiadağo w tych grupach gospodarstw domowych odpowiednio prawie 33% i prawie 

25% mieszkaŒ, a telefonu stacjonarnego ponad 26% i ponad 19% mieszkaŒ. Stan wyposaŨenia 

mieszkaŒ zajmowanych zar·wno przez gospodarstwa domowe bez bezrobotnych jak i z 

bezrobotnymi we wszystkie analizowane urzŃdzenia i instalacje poprawiğ siň w ostatnich 3 

latach. 

Mieszkaniami bez ciepğej wody bieŨŃcej najczňŜciej dysponowağy gospodarstwa 

nierodzinne zar·wno wieloosobowe (prawie 43%), jak i jednoosobowe (ponad 36%). 

Telefonami stacjonarnymi takŨe najczňŜciej nie dysponowağy te typy gospodarstw (odpowiednio 

ponad 33% oraz ponad 29%). Relatywnie najczňŜciej mieszkania bez ciepğej wody bieŨŃcej oraz 

telefonu posiadağy gospodarstwa domowe wiejskie (odpowiednio ponad 36% i prawie 27%). W 

ostatnich 3 latach tylko w grupie gospodarstw domowych z miast o liczbie mieszkaŒc·w 100-

200 tys. nastŃpiğ spadek odsetka mieszkaŒ wyposaŨonych w urzŃdzenia oraz instalacje i to tylko 

w przypadku ustňpu spğukiwanego bieŨŃcŃ wodŃ (o ponad 1,2 punktu procentowego) oraz 

ğazienki z wannŃ lub prysznicem (tylko o ponad 0,3 punktu procentowego). 
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1 ï wodociŃg 

2 ï ustňp spğukiwany wodŃ bieŨŃcŃ 
3 ï ğazienka z wannŃ lub prysznicem 

4 ï ciepğa woda bieŨŃca 

5 ï gaz z sieci 
6 ï gaz z butli 

7 ï telefon 

Wykres 4.13.Procent gospodarstw domowych, w kt·rych nie byğo wybranych urzŃdzeŒ i 

instalacji w 2000 i 2003 roku w pr·bie panelowej 

 

Gospodarstwa domowe nieposiadajŃce w mieszkaniach ciepğej wody bieŨŃcej 

zamieszkiwağy przede wszystkim w wojew·dztwach zachodniopomorskim oraz Ŝwiňtokrzyskim 

(odpowiednio ponad 39% oraz prawie 37%), a nieposiadajŃce telefonu w wojew·dztwach 

Ŝwiňtokrzyskim (prawie 25%) i ğ·dzkim (prawie 23%). W ostatnich 3 latach tylko w 

wojew·dztwach zachodniopomorskim, ŜlŃskim, Ŝwiňtokrzyskim i podkarpackim zwiňkszyğ siň 

odsetek mieszkaŒ nieposiadajŃcych instalacji i urzŃdzeŒ, w tym znaczŃco tylko w przypadku 

wyposaŨenia w ciepğŃ wodň bieŨŃcŃ (odpowiednio o ponad 9, 7, 6, 4 i 2 punkty procentowe). 

Najbardziej powszechne jest centralne ogrzewanie zbiorowe (ponad 43%) lub 

indywidualne (okoğo 39%). JednakŨe jeszcze w prawie 17% gospodarstw mieszkania sŃ 

ogrzewane piecami na opağ. Mieszkania takie wystňpujŃ przede wszystkim w grupie 

gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ i rolnik·w (okoğo 30%) oraz 

gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych (prawie 35%). Gospodarstwa domowe posiadajŃce 

mieszkania ogrzewane piecami na opağ sŃ najczňŜciej spotykane na wsi (prawie 29%) oraz w 

wojew·dztwie lubelskim (ponad 24%). 

W ciŃgu ostatnich 3 lat nastŃpiğ spadek (o ponad 2 punkty procentowe) odsetka mieszkaŒ, 

w kt·rych stosowane byğy piece na opağ na rzecz indywidualnego centralnego ogrzewania. 

NajczňŜciej tego typu zmiany obserwujemy w grupach gospodarstw domowych zwiŃzanych z 

rolnictwem, wielorodzinnych, bez bezrobotnych, zamieszkujŃcych wieŜ lub najmniejsze miasta 

oraz wojew·dztwa podlaskie, pomorskie i Ŝwiňtokrzyskie. 

Ponad 11% gospodarstw domowych zalegağo w marcu 2003 roku ze stağymi opğatami za 

mieszkanie (czynszem), a 5% z opğatami za gaz i energiň elektrycznŃ. Odsetek gospodarstw 

domowych zalegajŃcych ze stağymi opğatami za mieszkanie nie ulegğ zmianom w ciŃgu ostatnich 

3 lat. Za niepokojŃce naleŨy jednak uznaĺ zwiňkszenie siň skali tych zalegğoŜci (wykres 4.14). 

ZnaczŃcemu zmniejszeniu w tym okresie ulegğ odsetek mieszkaŒ zalegajŃcych z opğatami za 

energiň elektrycznŃ, zmniejszyğa siň takŨe skala tych zalegğoŜci (wykres 4.15).  
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Wykres 4.14. ZalegğoŜci gospodarstw domowych w opğatach za mieszkanie (czynsz) w 2000 i 

2003 roku w pr·bie panelowej 

 

NajczňŜciej tego typu gospodarstwa wystňpowağy w grupie utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (odpowiednio prawie 26% i 21%) oraz w rodzinach niepeğnych 

(odpowiednio okoğo 19% i 7%) i gospodarstwach wielodzietnych (odpowiednio prawie 18% i 

prawie 8%). NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe takŨe w tych grupach obserwujemy najwiňkszŃ czňstoŜĺ i 

najwiňkszy wzrost zalegania ze stağymi opğatami za mieszkanie ponad 12 miesiňcy.  

Gospodarstwa domowe zalegajŃce z tego typu opğatami wystňpowağy prawie trzykrotnie 

czňŜciej wŜr·d gospodarstw domowych z bezrobotnymi niŨ wŜr·d gospodarstw domowych bez 

bezrobotnych (odpowiednio prawie 22% i ponad 8% w przypadku opğat za mieszkanie oraz 

prawie 9% i niecağe 4% w przypadku opğat za gaz i energiň elektrycznŃ). Ponadto w grupie 

gospodarstw domowych z bezrobotnymi nastŃpiğ w ostatnich 3 latach znaczŃcy wzrost odsetka 

gospodarstw domowych, w kt·rych zalegğoŜci z opğatami za mieszkanie siňgajŃ ponad 4 

miesiŃce. 

WyraŦnie najniŨszy odsetek gospodarstw domowych nieuiszczajŃcych opğat za czynsz 

zamieszkiwağ wieŜ (niecağe 8%). Natomiast zr·Ũnicowanie grup gospodarstw, wyodrňbnionych 

ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci zamieszkania, jeŜli chodzi o skalň nieuiszczania w terminie 

opğat za gaz i energiň elektrycznŃ, nie byğo znaczŃce. Najwiňksze odsetki gospodarstw 

domowych nieuiszczajŃcych w terminie opğat za czynsz wystňpowağy w wojew·dztwach ŜlŃskim 

(ponad 16%, w tym w prawie 6%, w kt·rych zalegğoŜci byğy ponad 12-miesiňczne) i 

Ŝwiňtokrzyskim (okoğo 16%), a opğat za gaz i energiň elektrycznŃ ð w wojew·dztwach 

wielkopolskim, podkarpackim, ŜlŃskim i dolnoŜlŃskim (w kaŨdym z tych wojew·dztw ponad 6% 

gospodarstw). W ostatnich 3 latach ulegğ zwiňkszeniu odsetek gospodarstw zalegajŃcych ze 

stağymi opğatami za mieszkanie w miastach o Ŝredniej wielkoŜci od 20 do 200 tys. mieszkaŒc·w. 

Niekorzystne zmiany w tym zakresie obserwujemy w poğowie wojew·dztw. Zwiňkszenie 

odsetka gospodarstw domowych o zalegğoŜciach ponad 12 miesiňcy byğ najwyŨszy w 

wojew·dztwach ŜlŃskim (o ponad 3 punkty procentowe) oraz lubuskim i dolnoŜlŃskim (o ponad 

2 punkty procentowe). 
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Wykres 4.15. ZalegğoŜci gospodarstw domowych w opğatach za gaz i energiň elektrycznŃ w 2000 

i 2003 roku w pr·bie panelowej 

 

Terminowych spğat rat kredytu mieszkaniowego nie dokonywağo ponad 5% badanych 

gospodarstw domowych. W okresie ostatnich 3 lat odsetek zalegajŃcych ze spğatŃ kredytu 

mieszkaniowego zwiňkszyğ siň o ponad 4 punkty procentowe, przy czym gğ·wnie wzr·sğ odsetek 

gospodarstw zalegajŃcych przez dğuŨszy czas (wykres 4.16), o ponad 2,6 punkt·w procentowych 

z zalegğoŜciami powyŨej 12 miesiňcy. 

 

Wykres 4.16. ZalegğoŜci gospodarstw domowych w spğacie kredytu mieszkaniowego w 2000 i 

2003 roku w pr·bie panelowej 
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Gospodarstwa domowe z bezrobotnymi czňŜciej zalegağy ze spğatŃ kredytu 

mieszkaniowego niŨ gospodarstwa domowe bez bezrobotnych (odpowiednio ponad 6% i niecağe 

5%). W por·wnaniu z marcem 2000 r. nastŃpiğ znaczŃcy wzrost w obu grupach odsetka 

gospodarstw domowych z tego typu zalegğoŜciami. W grupie gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi byğy to przede wszystkim zalegğoŜci kr·tkoterminowe (miesiňczne), a w grupie 

gospodarstw domowych bez bezrobotnych ð dğugoterminowe (powyŨej 12 miesiňcy). 

Najwiňksze zalegğoŜci czasowe gospodarstw domowych w spğatach kredytu 

mieszkaniowego wystňpowağy w grupie gospodarstw pracownik·w uŨytkujŃcych gospodarstwo 

rolne (w ponad 5% gospodarstw zalegğoŜci przekraczağy 12 miesiňcy) oraz w gospodarstwach 

rodzin niepeğnych i wielodzietnych (w prawie 5% gospodarstw zalegğoŜci przekraczağy 12 

miesiňcy). Wzrost w ostatnich 3 latach odsetka gospodarstw domowych, w kt·rych zalegğoŜci te 

przekraczajŃ 12 miesiňcy, nastŃpiğ w grupach gospodarstw pracownik·w i emeryt·w 

(odpowiednio o ponad 4 i o prawie 3 punktu procentowe) oraz mağŨeŒstw wielodzietnych, 

wielorodzinnych, mağŨeŒstw bez dzieci, rodzin niepeğnych oraz mağŨeŒstw z 1dzieckiem 

(odpowiednio o ponad 11, 10, 4, 3 i 2 punkty procentowe). 

Gospodarstwa majŃce najwiňksze zalegğoŜci czasowe w spğacie rat kredytu 

mieszkaniowego najczňŜciej zamieszkiwağy duŨe miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. 

(ponad 5% zalegajŃcych dğugo ze spğatŃ) oraz ŜlŃskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie (prawie 

po 5%). W ostatnich 3 latach nastŃpiğ wyraŦny wzrost odsetka gospodarstw domowych 

zalegajŃcych ponad 12 miesiňcy ze spğatŃ kredytu w duŨych miastach powyŨej 100 tys. 

mieszkaŒc·w (od ponad 4 do ponad 9 punkt·w procentowych, w zaleŨnoŜci od wielkoŜci 

miasta) oraz w wojew·dztwach mağopolskim, pomorskim, podlaskim i lubuskim (od ponad 19 

do prawie 7 punkt·w procentowych). 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych gospodarstw domowych (ponad 75%) uwaŨağa, Ũe ich 

warunki mieszkaniowe w marcu 2003 roku w por·wnaniu do sytuacji w marcu 2000 roku nie 

zmieniğy siň. Okoğo 11% gospodarstw uznağo, Ũe ulegğy one pogorszeniu. Gospodarstwa 

deklarujŃce pogorszenie warunk·w mieszkaniowych najczňŜciej wystňpowağy w grupie 

gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 22%) i rolnik·w 

(ponad 18%) oraz gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych i rodzin niepeğnych (po ponad 

17%). Zr·Ũnicowanie gospodarstw oceniajŃcych, Ũe ich warunki mieszkaniowe ulegğy 

pogorszeniu, wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania nie byğo znaczŃce. Gospodarstwa 

domowe oceniajŃce pesymistycznie zmiany swoich warunk·w mieszkaniowych najczňŜciej 

zamieszkiwağy wojew·dztwa lubuskie (ponad 18%), mazowieckie i lubelskie (po przeszğo 16%). 
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Por·wnanie wynik·w dotyczŃcych struktur wyksztağcenia z dw·ch ostatnich spis·w 

powszechnych Ŝwiadczy o znaczŃcym awansie edukacyjnym spoğeczeŒstwa polskiego (tabl.4.8). 

Jednak r·Ũnice miňdzy wyksztağceniem mieszkaŒc·w miast i wsi wskazujŃ na utrzymywanie siň 

luki edukacyjnej, a nawet jej pogğňbianie siň w odniesieniu do os·b o najwyŨszym poziomie 

wyksztağcenia. Powiňkszyğy siň teŨ r·Ũnice miňdzy poziomem wyksztağcenia kobiet i mňŨczyzn. 

 




