DIAGNOZA SPOGECZNA 2011

WARUNKI | JAKORAOL A Keon

RAPORT

redakcja

Janusz Czapi GEGski

Tomasz Panek

KAPITAL LUDZKI

* il Centrum
MINISTERSTWO * * Rozwoju  UNIA EUROPEJSKA
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI PRACY 1 POLITYKI ** . o EUROPEJSKI
*

FUNI Z SPOLECZNY
SPOLECZNE] UNDUSZSEOLEC

MisterstoNauk NBP o | )
e m iSdohicta Wyiszego [8 wmxx | Bank Zachodni WBK NSRRI ( s L tp

War szawa: Rada Monitoringu

30.09.2011

Spo






DI AGNOZA SPOGEICZN

WARUNKI | JAKOSL t+YCIA P

RAPORT

redakcja

Janusz Czapi EBski

Tomasz Panek

War szawa: Rada Monitoringu Spo



Merytoryczne opracowanie projektu badawczego

RADA MONITORINGUSP OGECZNEGBG k gadzi e

dr Dominik Batorski, UW

dr hab. Janusz Czapi Gski, prof. UW i WSFi Z (przewodnic
prof. dr hab. Janusz Grzelak, UW

mgr Teres&K a mi hsskytat PROPUBLICO BONO

prof. dr hab. Irena E. Kotowska, SGH

mgr Wi esgaw Gaegkoethz)i Es ki, GUS (s

prof. dr hab. Tomasz Panek, SGH (wiceprzewodniczNcy
prof. dr hab. Antoni Sugek, UW

prof. dr hab. Tadeusz Szumlic8 GH

Autorzy raportu:

Dominik Batorski

Piotr Biagowol ski
Janusz Czapi Gski
Izabela Grabowska

Irena E. Kotowska

Tomasz Panek

Pawed Strzelecki
Ant oni Sugek

Tadeusz Szumlicz

DorotaWin z iBa ka g owo | s k a

G g - iwponsozyprojektu

Ministerstwo PracyiPo | i t y ki Spogecznej
Narodowy Bank Polski

Pozostali sponsorzy

WyUsza Szkoga Finans-w i ZarzNdzania w Warszawi e
Ministerstwo NaukiiSz k ol ni ct wa WyUszego

Telekomunikacja Polsk&8A

Centertel

Bank Zachodni WBK

BRE Bank SA

Gg-wny I nspektor Sanitarny

Patronat medialn
Tygodnik A TINTT R
Radio TOK FM

Real i z atRvlskie @@avdraysEvo Statystyczne
Obsgduga organizacyjna Badfai@Gainsaéawal ibzad&@Eat yBsituycoznych

Statystycznego oraz WyUszvaWa&zawie ga Fi nans- w i Zar zNdzan
Ankieterzy: GUS
Opracowanie tablic wynikowych (zag. 1, 2, 3 i 4): Toma

Copyri dghhy ER&2da Monitoringu Spodecznego

BadanieDi agnoza , Spno gnec 7 riJazfairn awnsoo wea npei eni idzy p whdmachznych,
Programu Operacyjnego Ka p,igraraudadawczbgotinistgrsiwa Nauki SSzkolidtwaw E F S
Wy Us ziezgSa o d KNarodowego Banku Polskieggaki z pi eni idzy wr \\aaptoide h , ma
publiczny. Ws zyscy zpajianttneiree spoowbarna | nrosgNsatimenoykomplett e r net o
tabelzp z k gadami odpowiedzi* oragzeopaimi danwEOIN20RREE | owanyc
200 2011r.).

* We wszystkich zbiorach tabel z rozkgadami odpowi edzi zachowana zo:


http://www.diagnoza.com/

Podzi nkowani a

Obecne badanie |jest kontynua acj N projektu ro
2004 2006 2007 2009 . P o my sji oadganaoc zZNy bpggenxzhe99 r.
Gagodzi GEBski . Gdylwannee dAegodmwaagghVWodo real

poprzednich, ani obecnie.

Za wkgad merytoryczny w przygotowanie ko
analizn danych dzinkujemy wszystkim naszym
zaprospnym do wsp-gpracy ekspertom.

Zrozumi age jest, Ue tak duUy program bada
W roku 200 i nicjatywa Rady Monitoringu Spog¢
zzapotrzebowaniem rzNdu na niezal eUne badani
Kami Eski e] Kancel ari a Prezesa Ra d yDiaghozp i st r

ojeczpekryga winkszoSIi koszt-w projéaktakUr
wraz zlnstytutem Pro Publico Bono w p os z u k i w akalejnetrzypedyeprDiaghozg y n a

ojecWnegin. roku winkszoSi koszt-w badania p
Spogecznej oraz Centrum Rozwoj uamachPo@ramw L ud
Operacyjnego Kapitag Ludzki -20 Jp3NajpdevwtBankDi a g
Pol ski or az Mi ni sterstwo Nauki [ Sz kol n
4433/B/H03/2011/40 Wsparcia finansowego udzieln a m t Eelekdreunikacja Poka SA

Centertel, GJ - wn yBank Zahpenk WBKy BRBaakn3At a Wy Ysza Sz

Finans-w i wWarszandédz ani a

Za administracyjnN obsgugi projektu podzi
zBi ura Bada@E i AoskiegozToviaizystivey SSatystycznagy. ¢ h

PrezesmGg - wnego Urzndu SRradfyesdgrcawiegd ., a2 dfamwi
Panu Profesorowi Januszowi Witkowskiecthz i hkuj emy za zgodn na wy
terenowych najbardziej profesjonalnejw Polsce at ki anki et er - w.

Janusz Czapi
Tomasz Panek



Diagnoza o g ec¥lna 20 6

Informacje o autorach

Dominik Batorski
Socjolog, adiunkt w Interdyscyplinarnym Centrum Modelowania Matematycznego i

Komput erowego (1 CM) na Uni wersytecie War s z
spogecznych oraz psychol ogicznych uwar unko\
komputer - w i i ntzeerrnzeetju, prazemiakmle spogecznyc
upowszechnieniem technologii informacytkoo muni kacyj nych. Specjaliz
metodol ogi i prowadzenia bada®& spogecznych pr
spogecznych (sociisml), netrva@er kpreaorceaelsy svi sspogeczny

: sieciach.Jestc zgonki em Pol skiego Towarzystwa Socj ol
for Social Network Analysis oraz Association of Internet Researchers.

Piotr Biagowol ski

Doktor nauk ekonomicznych. Pracowk naukowy Katedry Ekonomid.i
Handl owej w Warszawie i wsp-gpracowni k Il nstyt
Zainteresowani a badawcze koncentruj N sin n a
domowych w zakresie konsumpcji i popytu na kredyttw k| u Uyci a, a takUOe
determinuj Ncych bieUNcN koni unktQdr2604 wkus ekt or :

wsp-gprowadzi Badanie Kondycj.i Gospodarstw Doc
wsp-gautorem cokwartalnego badearei.a JBesrto neuttrorR
wsp-gautorem ponad 20 publi kacji naukowych, a takUe

finansowego w Polsce.

Janusz Czapi GKki

Profesor na Wydziale Psychol ogii Uni wer sytett
Finas - w i Zaw WaistaweniZaaj muj e sifi pspshoholgo @i N p
Zmi any spojecznej (makropsychol ogi N) . od 1
ekonomi st ami |, socjol ogami, demogr af ami i st
Pol ak-w w okrepbogeemnaj . Autor Kkilku koncepc,]
i poznawczym mechanizmom adaptacji, m.ic.e bul owej t e deorii i szcz
z a a n g a Uteonigpozytyavnenegatywnej asymetri we wsp- gpracy z Gui dc
z Uniwersytetu Katolickiego w Leuven, Belgid),e o r i i niewdzi 6cdgaoanéki kspbgecadeyjege
czasopism naukowych i mi ndzynar odve\wyu redaktaknialr kzwd 2 iwe sniafudki
prac naukowych(m.in. Positivenegative asymmetry irevaluations: The distinction between affective and
informational negativity effectsl990;P sy ¢ h o | o g i ¥92:MakropsiycBatogia ofi psychologia zmiany

S p o § e 200InQu¢ vadis homo?2002;DI aczego refor mat or zy 200X Rsychdlogmo par ci €
pozytywna2004; The adaptation to social change: for whom the third republic of Poland is mother, for whom it is
astepmother 2006 Mi e k k i e a Habrpbyttmatgriglny: wyzwania dla RB&l, 2011; Dynamika dobrostanu

psychicznego: rola "atrakt,aolhi papulacnenaukaniych, telewizyjmyyradiowyz e E Uy
iprasowy komentator bi eUNcych wydarze® spofecznych, cz
premier - w |11 RP.

Izabela Grabowska

Dokt orantka w Kolegium Analiz Ekonomicznych S
ipracowni k Krajffowegpe] O BredkaFunduszu Spogdeczn:
Europej skich). Zainteresowania naukowe koncen
os+b starszych na rynku pracy, w szczeg-lnoSc
war unk- w pr asctya rkzoenntieak Ssciifie popul acj i i zasob-w




Diagnoza®r o gec¥lna 20 7

Irena E. Kotowska

Profesor zwyczajny w Instytucie Statystyki i
Zakgadem Demografii. Autor ka ' icznych prac
dotyczwspy-cthzal eUnoSci proces-w demograficzn)
przeobraUe® rodziny i struktur ludnoSci W
zagadnie®& polityki l udnoSci owej i spogeczn
GospodarsKN Rmskpiwwutem Pracy i Spraw Socjal
Bada® Migracyjnych i LudnoSciowych, oraz LU

g . Urzndem Statystycznym w zakresie bada@® demo
gospodar st w dourtoomykcah . piWsrpwsgzaych w Pol sce panel owych
domowych. Uczestniczy w projektach badawczych Ko mi s
Statystycznej, RzNdowej Rady LudnoSci owejuNauKoPnacy et u |
iPolityce Spogecznej PASt Uéist wr Bédmdvlalaehe20022068k & le t o weng a
RadN NaukowN érodkowoeuropejskiego Forum Bada@ Migr ac
Instytutu Pracy i Spraw Socjaly ¢ h . Jest eksper em krajowym w zakresie
statystyki spojecznej , a takuU bada® w dziedzinie n
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w kadencji 2008 12 or aem Ifcegoynkcypl i narnego
Wsp-gpracy z Zagr ah0tXN) w RNp rS&z € n t2W0j0eB Po | s k-econemi®®Pr o g r a
Sciences and the HumanitteS SHO0 w r amach Si - dmego Programu Ramowegog
rol n ek Kgnisji Eumpejdkieja Eurostatu. W latach 20050 08 by da przedstawiciele
Advisory Committee on Statistical Information in the Economic and Social Spheres (CEIES). Jest przedstawicielem
Polski w European Statistical Advisory Committee, a ga d o r a d c zvekpdeng)i RGOPELRr ost at u

Tomasz Panek

Profesor zwyczajny w Instytucie Statystyki
kt -rym pegni funkcjn wicedyrektor a, kieruj Nc
Zaj muje sin metodami statystycznymi o@ereaz wi ch
spoecznych oraz gospodarczych. Jego zainte
wszystkim wok- g probl ematyki warunk - w Oyci
szczeg-lnoSci sfery ub-stwa i nier-wnotBci sp:
opracowa@® publikowanych zar - -wno w Sktysiykau | ak
spoge@mawsp- - gaut or Statystyczaed raekotyowielowymiarowej analizy
por - wn a20@9, &p - st wo, wykluczeni a S p o § e ktgka gpomiaru (20l r - wn o
Uczestniczyg w kil kudziesifnciu krajowych i mi ndzynar c
Polsce panelowych bada® warunk-w Uycia ludnoSci. Sci
zakresie wagasko dva rUsytcw adomowych. Wi el okrotnie wykony
rzecz krajowych [ mi idzynarodowych i nstytucij. i or
Ministerstwa Pracy i Polityki SpoyeNMizmiest r Mivni Nareod o\
Polskiego, United Nations Development Programme, Organizator for Economic Cooperation and Development).
Jest m. in. czgonkiem rzeczywistym I nternational St a

latach 1992007 zca Redaktora Naczelne@tatistics in Transiton a od 2008 czJonek Komit

Pawed Strzel ecki

Absol went SGH, asystent w Instytucie Statys
Narodowego Banku Polskiego, jeden z przedstawi€elski w Grupie Roboczej do Spraw

St arzeniSaogeicaue Et wa przy . Kameresojvdnia maukovwep ej s k
demograficzne wuwarunkowania rynku naffiragcsg , wp ¢
publiczne, pomiar i prognozowaniek a pu tudeljegg prognozowanie demograficen
modelowanie mikrosymulacyjne.

Antoni Sugek

Jest absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego (1968) i profeseoejplogii w Instytucie
Socjologii UW. W latach19892 009 ki erowad Zakgadem Metodol o
a w latach 2002 005 by § thstytue Bdcjologe m Odby g st alU na Un
ChicagowskimZaj muj e si A metodologi N i historiN ba
opinii publicznejw TNSOBOP Napi sBERs pei Whi&nt w kehdera)i ach s
W terenie, warchiwum i w laboratorium(1990), ® nd a U (2001),@ 41t - d met odol c
socjologicznef2002) orazObrazyz Uy ci a s oc j2011)Pg izie zw wR ell cd a't
w Polskim Towarzystwie Socjologicznym, atach19941 9 9 8 p by §wo d nRTE.WNc y m
latach 19891 990 pracowad w zespole doradc-w Obywa2@0kskbego
gg-wnym doradcN ds. spofecznych p20CIn0 ebywd RWy blieerrzaengyom
Komi tetu Bad,a@® Nmasktoiwyrcihe Rady Nauki




Diagnoza o g ec¥lna 20 8

Tadeusz Szumlicz

Profesor nauk ekonomicznych. W Szkol e Gg- - w
Ubezpieczenia Spogecznego, kierowni k Studi - w
Podypl omowych Studi-w Ubezpceaye@E&w MNaoddni ke res
Zakgadu UbezpieWyeGwddvywaepySkzkole Zar zNdzan

War szawi e. Jego zainteresowania koncentruj N
model u polityki spofecznej ipiecsepiovgjeldczesinfkc h  a s p
‘ wielu studi-w i bada® dotyczNcych teorii i

zabezpieczenia emerytalnego i zabezpieczenia zdrowotnego) oraz zastosowania metody
ubezpieczenia i rozwoju rynku ubezpieczeniowego. Apmmad 39 pu bl i kacj i na tematy poli
ubezpi ModelEe (pol i tly RI9, Blpeogricezmzgni e spoJjecZn2®05 Teori e
Podmi ot owo Si w zarzNdzaniu Zmdmphoggcsrereau aspbkonpy rad
ubezpieczeniovg® i 2010 red) . Wi ceprezes Polskiego Towarzystwa Pol it
Praktyk Pol skiej l zby Ubezpiecze .

Dorota -BMiadawkol ska

Dokt or nauk ekonomicznych. Adiunkt w I nstytuc

Handlowej oraza di unk't w I nstytucie Bada®& Edukacyj n:

met odol ogia budowy wska¥nik-w syntetycznych,
analiza efektu egzaminatora oraz zr - -wnywanie




Diagnoza®r o gec¥lna 20 9

Spis treSci

LWSTNR @anusz Cz.aP.dES K ie et 13
1.1. Cel i og- l.ne..z.agolUeni.a..p.r.o.j.ekt il .....13
1.2. Problematyka bDadarnia................oooiiieeeee e e e e e e e e s ee et r e e e e e e eaeaeeeeeanan 15
2.GGEWNE WY NI KT KE oo MUN. LS ittt et e e s siitteee e e s sttt s seee e e s s anstb e e e e e s sannbbeesnseeeeseannbbeeeesesnnnees 17
3.METODABADANA Tomasz Panek, Janusz Cz.a.p.i.Eski.,..l.r.e.na E. Kot
3.1. Schemat, procedura i przebieg badania..............cooiiiemiiiiii e 35

3.2. Schemat doboru pr - by..do..badani.a..i..zas.ad3 |jej we
3.2.1. Zasady zdef i.ni.awa.n..a..p/r...hby..p.anel.owe.j36

3.2.2. Systemy..waleni a. . ...y 37
3.2.2.1. Przesganki st osowa.n.i.a..wa.g..w..badan3d7ach pai
I R VAT (o [ o] 7= (o] [0 )= PSRN 37
3.2.2.3. Wagi loNgitUdiNAINE.........oooiiie e e 38

3.3. Podstawowe .p.o.j.A.ci.a..d..kl.as.yf.i.kacj. e ... 39

34.Cha akterystyka pr-by wedgug..g.g. .wny.ch..klasyfdlkacij.i
3.4.1. Charakterystyka....p..r...-...b..y.....gospoda_rstw .dotmowych
3.4. 2. Charakterystyka pr - by..czgonk..w..gos.pd@arstw

A WARUNKI & YCI A FSOVE PAMDIVYCH Luivvtiiiiitiitettieitesiseestesstiesseestesssesnstnssesssstsnsesestneesnesterens 45

4 . 1. Dochody i spos- b..gas.po.da.r.awan.i.a..do.ch.o.da4adi
4.1.1. WysokoSi i zr-Unicowanie dochod-w gospodars

TOMASZ PANEK. ...ttt e e e b bbb bbbt e e e et e e e e eearb e b e e e e e e 45
4.1.2.1. Strategie radzenia sobie w trudnej sytuacji finansowej Tomasz.Panek......................... 51
4.1.2. 2. Zmi ana strategi.i radzen..a..s.obi.e.ws6dgjuUsz
412 . 3. Pomoc spogec.z.na....Janus.z...Cz.a.p.i.Es.K.i........ 57
4. 2 0 WY Y N Buee ettt rnes e ne s 61
4.2.1. Sytuacja w 2011r. i jej zmiana w ostatnich czterech latachasz Panek.............ccccceeeieiiieennn 61
4.2.2. Zmiana w zaspokojeniu-2pblanedz UQavapiS&Es loiwy ¢ h
4. 3. Zasobn.oS o ma . i @ B 64
4.3.1. Sytuacja w 2011 r. i jej zmiana w ostah czterech lataclomasz PaneK...............ccc.ovvvvneec 64

4.3.2. Zmiana ggsobno—é@ﬂlJ amaud £7 | @Qd.apij.Eswk.il..at.a7é h 2000
4.3.3. AktywnoSlI gospodar s tPv atormoBrvyactho wical srk8d,k ul rfd me

4.3.3.1. Czynni ki wpgywaj Nce .na..p.o.s.i.adani.e800szczi
4.3.3.2. WielkoSi oszczidnoSci pol ski.ch..go®podar s
4.3.3.3. WielkoSitwadmowiwNzehEweasjpuagd &rr.s..dg.a.8pochodz
e T T S o Yo ST U 1011 L= PP 87
4.4, WarunKi MIESZKANMIOWE. ... ..uuuveeiitiieiieeeiaaateettaebee ettt e ee e et e aaaebessse e et e eeteaeaaaeaaessaaamteeeeetaaaaaaaaaasaasaanan 88
4.4.1.Sytuacja w 2011 r. i jej zmiana w ostatnich czterech lafBoimasz PaneK.................ccoovvveeee. 38
4. 4.2. Zmiana warunk- -w MR0lesakwani oWwzxami.Ws.K.ia.t93ch 200
T =T 012 o - R 95

4.5. 1. Status edukacyj ny I|zakelp Grabdowska, IpmaEpkotdnaska s9b w d o mo

4.5.1.1. ZaangaUowanie czgonk-w go.s.p.odar.s.t.95 domow
4.5.1.2.Formy aktywnoSc.i..edukacy.j.nej..o.s..b.98orosgy
4. 5.1. 3. Korzystaj Ncy z us§upgacye.d.u.k.a.c.y.j.n.y.c.h99wedJug
4.5.1.4. Migracje EUUKACYJIE ......cceiiitieiiie et iieeeritte e e e e e sttt e e e e s eeeae e ee e e e s snbbeeeeeesssneessnbbeeeeeesanes 99
4.5.1.5. POUSUMOWREINIE ... ..uuiiiieiiiiiiiiee ettt ettt e e eeme e e e sttt e e e e e ab b et e e e semme e e e e nbbee e e e e e nnneees 100
4. 5.2 Kapbhotraogt al-BWiazfioamMo | ska, IlL.r.e.na..E....Kat.owsda
4. 5. 2.1. Pomiar...ka.p.i.t.agu..l.udzki.eg.o....... ..101
4.5.2.2. Kapitag ludzki sp@g.e.c.z.e.Es.t..wa.. pQIS.OQlego w
4.5.2.3.Zr-Unicowanie kapi tekogamicinychl.z.k.i..e.g.o... dgug g
4.5.2.4. POUSINOWAINIE. .......eveeeeeeeiiitiee e e e eeme e ettt e e e et ettt e e eamme e e e sttt e e e e e ab et e e smmme e e e e b e e e e e e e annnees _‘L_’LO
4.5. 3. Ks ztTampsz@aneke.....d.Z 0.8 .Coluuniiiiiiiiiiiiii e 111
4.6, KUIUFE T WYPOCZYNEK ...ttt ettt ettt e e e e ettt et e e e e e e bbb e e e e e e e nnnbeean 113
46.1. KulturaTomasz Panek, .Janu.s.z..Czapl.Es.Ki ... 113
4.6.2. WYPOCZYNEKTOMASZ PANEK.......uiiiiiiiiiiiiiiiie ettt eeeib ettt e e e e e e e e e e e e e e e seeeeeeaeas 118
4.7. Opieka zdrowotnd anusz Czapi Es.Kk.i.,..Taoamas.z..Ranek...... 120
4.7.1. Korzystanie Z OPIEKi ZAIOWOINE].........uuuiiiiiiiiiiiiieaeiiittitie ettt e et e e e eeee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e ammme s 120
4.7.2. Rezygnacje z opieki ZArOWOINE]........cooi i eeee ettt e e e bbb e e e e e eeereee 122
4. 7.3. Wydatki ponoszone przez gos.p.odar.st.wB4domowe
4.7.4. Ocena zmian w zaspokajaniu potrzebDEAtDYCH.............eevviiiiiiiiieeece e 126

4.8. Analiza warunk-w Uyci a gospoTomassRamek.d.o.mol@8y ch w L



Diagnoza o g ec¥lna 20 10

4.8.1. Por-wnanie poziomu war.unk.w..UOy.ci.a..g®8podar st
4. 8.2. Grupowanie wojew-dztw ze wzgl.Adu..nal2podobi e s

4.9.RynekpracPawe g St r zel ec Ki.... l.r.e.na...E....Kot.ows.k.a..131

4. 9. 1. Og- -.une. . end e Cf e —————— 131

4.9.2 Poszukiwani e p.r.acy..i..t.o.dzaj.e..kont.r.ak1i33 w

4.9.3 Wzrost aktywnoSci zawod.awe.,...0s..h..w.wl38ku pr zec
4.9.4 Godzenie posiadania dzieci i pracy zawoddwejpi ni e o ni ekt -rych rozwi Nzani

L T T o =TS 4 T = 0 139
4.9.5 Emigracja zarobkowss yt uacj a emi gr ant - .w..p.o..p.owr.o0c.i.241do kr aj u
4.9.6. Doskonalenie zawodowe a status na rymkuay Izabela Grabowska, Irena E. Kotowska....... 145

4.9.6.1. Zasing dok.s.zt.ag.c.a.n.i.a..zawo.d.awe.g.o...145
4.9.6.2. Formy doks.zt.a.g.c.an.i.a..z.awad.owe.g.o.....147
4.9.6.3. Kwalifikacje zawodowe a status na rynku pracy lata-20A0.............ccccovrrvriereeiecceenennnnn 148
4.9.6.4. Inne przyczyny pozostawania kiedykolvekpracy w latach 200B011..............cccvvvveeeeen 149
4.9.6.5. AktywnoSi edukacyjna..n.s...b..dor.as.gy®h a dyna
4. 9.6.6. Akt ywnoSi edukacyjna a zmiana dochod-w go
120020 i 5 PP 155
4. 9.6. 7. I ndywi dual ne deter mi.nant.y..ak.t.ywndSci eduka

S5.INDYWI DUALNA  J KBS Luuueiiii e eeeeieeee ettt eeeees s e e e e e e e e e ee e nn b nn e e e e e e e e 160
51. Og:- 1l ny dobrJoasntuasnz pCszyacphi.i.@EBSZKNLY.........cccvuverieriiiiimeniiiieeeeenninnee, 160
5.1.1. Dane.Jdl.a..cagych. . pr. b, 160

5.

5.
5.

5.1. 2. Dane dIl a -p0dl..b...p.a.n.e.l..awy.c.h...2.0.0.1...........163

2. Zadowol enie z poszczelgnlunsyzc hC.zdazpii.edszkii.n.....il6daspekt - w
5.2.1. Dane.dl.a..cagych. . pr. b, 164
5.2. 2. Dane dl.a..p.r...hy..panel . 0We e, 165
Lo RZC T o] &1 A o T 0] 1774 o o P 165
3. Waga wybranych wyznacznik-wiwdlyecnis v Oyl a Edkin s
4. Teor i e szcz DS cai gan owz yS w8 peot §l eec zdnaenjy..c.hJ.azn.u.s.z17Cz api Es K i

5 . 4 . 2. Weryfikacj a .ce.b.ul.owe.j..t.eo0.r..i...s.z2.c.z.0.SL77 a

5.5. Finanse osobiste i zaufanie do instytucji fin@aNSOWYCI............cooiiiiieeriiiii e 184

5.5.1. Osobiste dochody HiamUNze Ciz.app dE.XKi.ewBae za dw:
5.5.2. Stosunek do ingtycji finansowychTadeusz SZUMIICZ...........cooviiiiiiiiicenie e 188
5.5. 3. Stopa zwrotu z inwestowabhanauwz wgkaplidEgkenie

5.6.Zdrowied anu sz Cz.a.pd ES. K o 199
5.6.1. ODJAWY SOMALYCZNE. ... ueiiiiiee ittt et e e ettt e e e ettt eeeat e e e e e s bbb et e e e s s anbb et e eeereeeesaanbbneeeaeaan 199
56.2Ni €pegnos.praWno.S o e 200
5.6. 3. St yl Oycia i .cz.ynni.ki..r.y.zyk.a..z.dr.owo204eqgo
5.7. StraganWyei CBEP.I . ES Koot 211
5. 8. Strategie radzeni a Jkaorbu £z zCpapibEskia.mi....| i215t rudno Sc
5.9. Wspar diaamusSzo Ca@PR.EES. Kl 218
5.10. Cechy osobaugo £zia.pii.Esiky.l....0y.Ci. e 220
5. 10. 1. SysS.t @ m WAl o0 .S Gt 220
5.10.2. Styl atrybUC)i PrZYCZYNOWE]......cccieiiieeiiiitii i ieteeess s e e e e e e e e e et e e aaenne e e e eeeaa s e s e e e eesaaansaeaeeas 223
5.10.3. PraKtykKi relIgiNe. ...t eee ettt ettt e et e e e e e e e e e e e s saar e et e e e e e e aaaaaaaaaaa s 226
5.10.4. Zachowania autOdeSITUKCYJNE. ......ceeiiiiiiaie e 234
5.10.4.1. Pal.eni.e..papi. el 0.8 W, 234
5.10.4.2. Nadullywan.i.e..al.kohol U 237
5.10.4.3. zZaUywani.e..nar.Kob.yK W 241
5.10.5. Sprawcy i..of.i.ary..gamani.a..p.l.awa....... 243
5.10.6. Og-I| ne..or..e.nt.ac.j.e..l D.y..c..i...o..w.e ................................. 250
5.11. Ocena zmian systemowyAnht oinii.chu.guepky.y.wu..283 UOyci e P
5.11.1. Og-lna ocena ref.or.m.i..j.ej... z.r...0ni.c.o2anie spocy
5.11.2. Czynniki kszt.agt.uj.Nc.e..o.g..l.nN..oceni256efor m
5.11.3. Dynamika ocen reform w latach 198009........ccccoiiiiiiiieeiiiireiieee et 257
5.12. Polak przed telewizoretha nus z Cz.a.p.i. ES. Kl 260
5.13. Spoyelkalhogi czny por tiraentu swzy bG zaanpyi.c@s. kzi.a.w.0264 w
6.STAN SPOGECZE G SWAVBLSKIBGO ...coccieeiirirrirreeeeeeesiasassirnsrsssseseeeeesessesssssssassssseeeesaeseesesssssnmnes 271
6. 1. Postawy i..fr.el.acC.j. ... .S P.0.0.8.C.Z.0 . i ieeereeeeiiiiineeeens 271
6.1.1. Postawy wolbaencu sdzo bCrzaa.pw.s@s.-kli.n.e.g.0......ccooovieen. 271

6.1.2. Dominacja dpodgesez Ca.a.ip.i.€g.&l.i.t.ar.y.zm.... 273



Diagnoza®r o gec¥lna 20 11

6.2. DoSwiadczenie, d2|agan|a dAmt spin.gBegmo.2¢8 i kon

6.2.1 Zrzeszanie sin Lpeeganid.end.e. f.unk.cj.i...2r8or gani
6.2.2. dwWs m-glame e i ...p..n..a.ca Ldlladl.nny.cho 279
6.2.3. Udzi adg... w....z..e.b..r...a.n..i...a..c.h ........................................................... 280
6.2. 4 Udziag w wyho.r.ach..s.amo.r.zNdowy.c.h....... 281
6.2.5. Akceptacja demokracji i zauf an.i.e..do282udzi a
5.2.6 POOSUMOWAINIE.......eeiiiiiiiiiee ettt ettt e e e e et e e e e e s e bbbt e e ee s s e s s et bebbeeeeeeeenan 283
6.3 Kapitd@nupad €z.AmRY... ES.K. e 284
6. 4. ldentyfikacj a ainuaskt ywm@3iEskd.l.i.t.y.c.z.n.a..... 293
7.KORZYSTANIE Z TECHNOL OGII INFORMACYJNO -KOMUNIKACYJNYCH Dominik BatorsKi...............c........ 299
7.1. Nowe technologie w gospodarstwach doOmOWYCH. ............eiiiiiiiemiii e 299
7.1.1. Komput emet...i.... d.o.s.t.ip....do. b Nt Bl 299
7.1.2. Inne technologie w gospodarstwach dOmMOWYECh............uuuiiiiiiieeriiiiiiiiiieieeere e eeeereee e 301
7.1.3. Uwarunkowania obecnoSci nowy.ch..t.ec.h30bl ogi i
7.1.4. Przyczyny braku technologii ICT w gospodarstwach domomwy.Ch............ccceeevvveeviieveennenn.n. 303
7.2. UUyntkerwmdtcy ii os o.by..ni.ek.or.z.y.s.t.aj.Nce..... 305
7.2.1. Polacy a NOWE tECNNOIOGIE. .........oeeeiiiiiii e e e e et ee e e et e e e e e e e s ameesaeaaeeaeees 305
7.2.2. KIO KOIZYSta Z INTEINEIUZ. ... ot e e e e e e e e e e e e ee e e e e e et e s e e emnn e e e s e aeaaes 307
7.2. 3. Korzystani.e..z..r...lny.c.h..t.e.ch.n.al.a.g.i.i.....311
7.2.4. Zmiany w powszec.hnaSci..kor.zys.t.ani.a..212i nt ern
7. 3. Umi ejntnoSci mpsespesoeofvy.i.k.b.nkgs.hahthua...z..k.ol4
7.3.1. Umi ejntnoSci ..k.or.zy.s.t.ani.a..z..ko.mp.ut.e.r.31d
7.3.2. Czas poSwincany..na..ko.r.zy.s.t.ani.e..z..ka¥Mputer - w
7.3.3. WszechstronnodSl..kar.zy.s.t.ani.a..z..i.nt.er.316tu
7. 4. Spogeczne wymi ar.y..k.ar.zy.s.t.ani.a..z..l.nt.er.n.ei7u
7.4. 1. Komuni kacja przez .i.nt.er.net..i..por.t.al®B7spofec
7. 4. 2. Korzystanie z..l.nt.er.net.u..a..r.el.ac.j.e..s.pl®8geczne
7. 4. 3. Podzi agy..kl.as.owe..w..l.nt.e.r.ne.c..e...........318
7.4.4. Sphidzanie czasu wo.l.ne.g.o...i...uc.z.es.t.ni.cd2wo w ku
7.4.5. Relacje i zaandg.alowa.n.i.e..s.p.a.g.ec.z.ne..a322nterne
T 4.6, INTEINET B WYDOIY .. ..eeiiiiiei ittt ettt rmtee sttt e e e et e e s smmee e e bbb e e e e s annnneeeas 323
7.4.7. AktywnoSi zawodowa i nt.er.na.ut.: .0.832B ni eko
7.4.8. Dzieci w si e..c.i......i......A.k..o.m.p..u..t...e.r......d..l...a.....u.c..z..n.:Bza 0
7.4.9. Usgugi pu.b.l.i.c.zne..pr.zez...nt.er.net........325
7.4.9. Problem cyfrowego WYKIUCZENIA..........cciiiiiiieiiii oo e e e e e ee e nnne e 327
BWYKLUCZENI E  SP OGE.CZNE ittt ittt s e e e e e e et e eeeeeaeaaeteeeeennnnnnann s 328
8. 1. Ub- st wo i n iTemaszW’anekS C.h...... d.o.c.h.odowe. ..o 328
8. 1. 1. Met oda pomi.a.r.u.. .a.n.all.i.zy....ub..s.t.wa.......328
8.1.2. Wyni ki anal i zy..s. f ey U.b..s.t.wa...i...ni.er.32&no Sci
8.1.2.1. Zasi fig...i...g.0.8.b.a.k.o. Sl 1 S LN B . 328
8.1.2. 2. Tr.w.a.g..o“ U S L ML e 332
8.1.23Det er mi nan.t.y...u. b S 1V PSSR 333
8.2. BezrobocieJ anu s z C.z.a.p..L..GEs.k..l ............................................................................ 337
8. 3. Dy s krymidiaancy saz s@zoadpei.CESNKAL........ccvviiiiiiiiiiiiieee e 340
8.4. Rodzaje wykluczensp 0 § e cJzanneugsoz C.z.a. P ES.Kuhuiiioiiiiiiiiiiiie e 346
8.4.1. Zakres wykluczenia..w..r...0nych..gr.up.ac3¥éspogec
8.4.2. Wykluczenie a dobr os.t.an..ps.y.c.hi.c.zny...348zar adn
8.4.3. Spogdgeczne funk.cj.onowa.ni.e..wy.k.l.u.c.z.a0.n.y.8h
9.PODSUMOWANIE J @anusz Cz.ap.d . ES. Kl 353
9. 1. Pl us dl a Pol.ak.a..... mi.n.us...dl.a..Rol.ak. ..W....... 353

9.2. JakoSi UOyci a-demegthficyngch....g.r..u.p....s.p..0.§..€.z.0.0..............356
9.3. Czy polskie spogeczeEst wo...s.t.aj.e..s.i.n..c.ar3d8z bar dz

LITERATURA ittt ettt e e r e et e e e et et e s ee e b e e e e s ettt e e et e e e e e e e smmn s e e et e e eneeneeeeeeas 377

AAINEKSY Lottt e e e e oo oo Er e e e oo e e oo e e ee e e e e s e e e re e e e e e e e s 382
AnekslKwestionariusze i .i.ns.t.r.ukecj.a..dl.a..ank.i.e.t.e383 w

1.1. Kwestionariusz gospodarstia OMOWEGQ. ... ....uuurreereeereiaaarurreerreeeeeetaeaaaaaaaesaamseeeeetaaaaaaaaaaaaas 383

1.2. KwestionariuSZ iNAYWIHUBINY . .......uueeiieiiiiiiie ettt e e 402

13.Ind rukcj a dl.a....anKi e ol W 421

Aneks 2. Zasady zdef|nlowa.n..|...a. perasblyeopaan.e.lo.we4pl

2. 1. Podst awowe

regugy okreSIanla s.t.at.us.u..43%-b pod
2.2. Zasady identyfika

cj i gospodar s L..w.....d..o.m.o.my ch pod



Diagnoza o g ec¥lna 20 12

2.3. Zasady identyfikacji os-b podl.eg.aj.Nc.y.43R

badani t

Aneks 3. Met ody analizy kapitadgu..l.udzki.eg.o0...i433pr zepgyw

Aneks 4 Analiza por -.wnawc.z.a..wadc.unk..w..Uy.c.i.a...436
4.1. Taksonomiczna..mi.af.a..wa.r.unk. .w.0dy.ci.a...... A36
4. 2. Grupowanie wojew-dztw ze wzgl.Aidu..na..p43€
Aneks 5. Met odol o.g.i.a...anal.l.zy..ub. .stwa............440
5.1 ldent yfi k.a. .j...a ..... s..f...e..r...y ...... u.b ..... Sl M. 440
5.1.1. Podej.5c.i. oblektyw.n.e ..................................................... 440
5.1.2. Podej.ScCi.€...S.Ubine Kb Y Wi 440
52.Skal e eKWi.Wal. .l .n.0.S . i 440
5.2.1. Podej.5€i.€..0b00. 0K Y WL e 440
5.2.2. Podej.Sci. .. Slbiine Kt Y W e 441
5.3. Agregatowe... |...n..d.e..k.s..y ..... Wb S b Wa e, 441
5.4. Analiza zmi.an..ub..s.t.wa..W..C.Z.a.S.0. 8 iieaennnnnd 442
5. 5. Deter mi.nant. .y Wb S.loWa ., 443

Aneks 6. Ranki-dgmogguaf spp@degchnio zawodowych na

................................................................................................................................................... 445
L I V1= - RO PP PP PPN 446
T VYo T T U T o A X O 448
LSRG T = oo [ =To 1o} W (AN LN IR ) SRR 450
6.3. POAregiony (NUTS3).. .ottt ettt eeer et e e e sttt e e e e s sbb b e enere e e e e e s anbbneeeaeaaa 450
6. 4. Gr UpP-gemMOYRRCHNE. .C..Z . 1.0 eiiieiiiiieeeiiieee ettt e e e e e e e e s beeneenees 454

6.5. GIUPA ZAWOUOWAL ......eeeiiieiiiiiiieeeaaee e s ettt e e e st b et eesamme e e s s bbb e et e e s sanbb e et e e eamme e e s annbnneeeeesannnneeeeean 458

obi e@Est v



Diagnoza®r o gec¥lna 20 13

1.WSTNP
Janusz Czapi GBski

1.1. Cel [ og-l ne zagoUenia projektu

Il stniej N dwa sposoby opisu warunk-w i jakoSci Uycia s
zagr oWezBva E. Jeden oparty j est onmakroelokomi€znyichk(apc PKB czg st y t
stopa inflgcjl) i makrospogecznych (np. stopa rejest
umi eral noSi ni emowl NtrestbaEhiakwskvqbarwzaijlartayneﬁtar
i zachowa@® obywateli. radtael my ei jwpst awr cpzeaanNcytra'ITmy
gdy roSnie PKB, niwe zrrvulsNzkouznzactzyarh,cedﬂreazs:l‘ibyarsdlcgcer]nlzad:ic
obywatel skich. Stopa rejestrowanego bezrobocia nie m
wbrew w@gasnej] wo l i pracy. Te dwa sposoby opisu spofg
uzupegni alj esnnfiei kowzygowal . Tylko pod tym warunkiem
wszyscy obywatele otrzymai mogN odpowi ed¥F naczgiwa wa
wmi ar nf pegnN i wi arygodnN diajgdoan.doA sHobeazndeijaghe
imi ni malizuj Ncych koszty spogeczne reform.

Nasz projekt jest pr-bN uzupegnienia diagnozy opart
na temat gospodarstw domowych orbazt woastNaew,c hs tt@an ug odspe
diagnozN warunk-w | jakoSci Oyci azaPopoamkoowN wd wi- ©th  wd
kwestionariuszy badamy gospodarstwa domowe oOraz WSZzZYys

Kompl ek ssoswoeSJo nproj ektu oznacza uwzglindnienie w jeo

Oyci a p 0 s zgospoelagstwl aos@nlich i ch caz@carlk-vao ekonomicznych
zasobnoSci material nej, oszczndnoSeduk&cjeidyt |l wrzeniak
radzenia sobie z kgopotami, stresu, dobrostanu psych

w kulturze, korzystania z nowoczesnych technologii komunikacyjnych i wielu innych). W tym sensie projekt jest
intedyscyplinarny. OdzwRa&dyx i Mdhat doi ntgukzUelpioskejgazdweygoh | ¢
oraz zespogu zRopdkspemyclhv. pTavez zN t e @wie peycholognvieo n o mi S

socjologowie, specjysticy.sta od ubezpiecze® i stat
Zgodni e z pierwotnym z abagsogy§mg § ebvezdjaNj i a h avr arkaébreac hp a
wodstnpach kil kuletnich wracamy do tych samych, gospc
nastnpny trKoejndcaetypomi @anyepdbygy si n. Badanedavszé pavadzone wu l e
jestw mar cu, co sgulyl ma wWt2008 c201iri ak uve f 2k t wz gslefzcbin owa Sw

pomi ar przedguUygd sin do kwietnia.

Niniejszy raportpokazuje nie tylko dzisieslsy obr az pol s ki e poawalatpaok§leee d B (EE t W& ¢
zmiany w okresielwunastuat, a uwzglnindniajNc wczeSniejsze badania n
1998) takUe w dguUszym okresi e,systeinenal od poczNtku pr

Diagnozapogesckxmai a si nniepa zbhdanyah opinii, |l ecz bard
zachowa G, postaw i przeUOyi ; & jest pryjekisn naukawynk §lig tylkoa egos o wy I
wzgl ndu, Ue wSr.d aUWDrcw wiNUsaykbwogzepbniaci tytul ar
war szt at zawodowy oparty 0 dRellwi aM@rzietno rai nbyaudz aeSFTPIARE L
e ks peritprzeade wszystkimi kont ek s teoretyczny poszczefgk slznoySih
zmi ennych uwzglﬁdnionych w projekcie wynika bowiem r
sponsor-w |l ecz z naukowo ugruntowanej Diagaatyi y sha DemMmat

opisu pol ski ego Isage [Gpetezznauksvyc.aW niniejszyny faporcie, przeznaczonym dla
Auni wersalnegoo odbiorcy, wNtki teoretycNapanpeiMszgy koni
wysuwa sin odpowied¥ na otwart e 22dappazmiaree:systerauliatepo j e st

pierwszym badaniu w ramach tego samego projekluat po wst Npi eni u Pol ski do Uni
Mamy nadziejn, Oe wyni ki realizacj.i projehbfedpreymr
|samoeraﬂcp)wwvnnedZ|aInym za przygotowywanie, wdraUani e
Uycia obywatelii. (i?dﬁ$cp|oeglelcbzyeS(EQytnfvzwmao;\mmethegtm codzormnnym
o zmianach, jakim podlegdbowiemwy obr aUeni a poszczeg-lnych os-b o wga:
Oyci owe]j innych ludzi oparte bywajN z regugy na wybi
mediai ni erzadko f agszywyictezach (np. o pogarazjishodyzmongych zdr owi u
spojgecze@Est wa, o cagkowitym paraliUOu Swiadcze® medyc
wieku jako najbardziej ekonomicznie pokrzyWdbygpnepduwli
kilkatylkopr zykgad- w) . Nal eUy sifn nam wszystkim w miarn tr
Tr-deg naszych kgopot-w Uyciowych, poczucia dyskomf
zdostosowaniem sifn do nookgmmi evakamxy &ci aljeaki-evnp @WnN
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systemowych boomu edukacyj negoPriywaninan ydisatgynloz yOyscN anazbyt ¢
upr oszczoinbegn donge-.l ni e

R-Unice mindzy badaniiedotoWakddcpm:- by poprza&deism tematy
odzwierciedl a z aAmuekslt)o SIigospodamiwedomoypheotsrtza § a p ierivainkch z ona z
3006 w2000 r.do12387 w2011r( wzr osga dzi nki temu pr - b &25doR@4Bywi dual ny
Zmiary kwestionariuszyw kol ej nych rundach badani a dot yarydy kil
kwestionariusze nayww.diagnoza.con).
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1.2. Problematyka badania

Proj ekt obejmuje wiele agp®kddavr sztwi Nd@amywyhc hz iISyp @z

Uwzglndnione w nim wska¥ni ki spofgeczne podzielil mo Un

estruktura demograficzas pogeczna gospodarstw domowych,

ewar unki Oycia gospodarstw domowychastazawieMz acthee Swiia

medycznych, do kultury i wypoczynku, edukaciji i nowoczesnych technologii komunikacyjnych,

ojakoSi, styl UOUycia i cechy indywidualne obywatel:i

Wska¥ni ki opisujNce-spbgekzuNAn goemogrmafti evz ndoo mowy c h
odriAbnym przedmiotem anali zy; sguUN jedynie do strat
dokonal por-wnania warzoekrwj i r-altroySach Katcég@orw iprspog
wzgliadu na pgel, wi ek, wyksztagcenzawodmiwgj s cged - - va mi
utrzymania, stan cywilny, typ gospodarstwa (ustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodzagidziogj) i inne
kryteria. WgaSci wym przedmiotem analizy i opisu sN
poszczeg-lnych obywateli w powi Nzaniu ze zmianN spo
funkcjonowania 9g$mog@e gzje Bntywe. predrd em- w i pyt ac, j aki
Zzmi any spogecznej, j est rozkgad wynikaj Ncych z ich
spogecznych w r-Unym horyzonci e cz a sjakiekamgorielgasgodagstwi w t
domowych i obywatel. odnajdujN sifn w nowych warunkact

grupy spodeczne nie pot rdaofSiwN ashiektypieluasubieryjwnig o ma Geglst os o
Wtymp oj ekci e podziag wska¥nik-w spodgecznych na war

podzi agbmktywnyapias yt uacij i Uyci owej (warunki) i smuaijekjt ymsN
o c e redpondents( j a k o St Oycnua)mer yt orycznemu podzi agowi odpo
badane] [ spos-b pomiaru. Dla warunk-w Uycia jednost
poszczeg- | ni jego czgonkowie. Wa r u nbkzpd r (eydenizi gedgymmi e r z o r
przedstawicielem gospodarstwa do mo weggspodafstwa domdvego)aj | e p
JakoSi Uycia mierzona byga natomiast metodN samodzi e
kt - rymi bg o sntifvgczzygsocnyk o wi e badanych gospodarstw domowy.
Pomi ar warunk-w Uycia gospodarstwa domowego obej mowag

esytuacjin dochodowN gospodarstwa domowego i spos- b

ewyUywieni e,

ezasobnoSi materialnN wWospodawsgp wa a Ukonmoewe o ,n o0 wo C :

komuni kacyjne (telefon kom-rkowy, komputer, dostnp

e warunki mieszkaniowe,

epomoc spogdecznN, z jakiej korzysta gospodarstwo do

eksztagcenie dzieci,

e uczestnictwo w Kkulturze i wypoczynek,

e korzystaniz u s § u goclsonyzdrosiay u

esytuacjn gospodaj ety wamdgkomdeye wo

eub.-stwezrobocie, iniiemej mecprerkawnon§ikl uczenia spogec
Wska¥ni ki | akioSdy wiidwsalydnwcHlyrceésapiondent -w obej mowagy

eog:-l ny dobrostan psychiczny (w tym: wol i UOUyci a, p

depresjipsychiczng),

ezadowolenie z poszczeg-lnych dziedzin i aspekt-w U

esubiektywnN ocenin materialnego poziomu Uyci a,
er-Une rodzaje stymesresa dmicriiosmergooykwed)i NAkRafy ke kont

zadmini stracjN publicznN, stres zdrowotny, stres r
stres magUe@Eski, stresowe wydarzenia |l osowe, jak n
e objawy somatyczne (miaradystresut r akt owana jako 9g-lna miara stant
e strategie radzenia sobie ze stresem,

e korzystaniez systemem opieki zdrowotnej,

¢ finanse osobiste (w tym: dochody osobistaufanie do instytucji finansowygh

esystem whytoBytcia oraz indywidualne zachowania | n
alkoholu, uUywanie narkotyk-w, praktyki religijne)

e postawyizachowanepogecwneym kapitadg spogeczny

1PoAdziag ten nie jest w pegni ostry i rozgNczny. TakUOr, pazy opiSe¢
poSwi nconej jakoSci Uycia pytaliSmy nie tylko o oalkeholy),obekyener - wni e
wydarzenia (np. aresztowanie, Smierl kogoS bliskiego, remont miesz|
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wsparcie spogeczne,

zachowania i postawy obywatelskie,

korzystanie mowoczesnych technologii komunikacyjnyclkomputerainternety t el ef onu, kom:- r ko
sytuacfi na rynku pracy i karigrzawodowN

bezrobocie, niepegnosprawnoSi.i inne aspekty wykl uc:
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2.GGEWNE WYNI KI KI WNI OS

1. W wynikach tegorocznejedydpi agnozy Spogecznej -

ni e ma w dalszym ci Ngu wyraftnych przejaw-w Kkryzysu
finansowego w zakresie materialnychaw u n k - w Oyci a

gospodarstw domowych i jakoSa.i éCryecdinaj odso cbh -wl  wni eetktuo 1v® rar c
wi icej |l at. Poprawie ul egga badanyctsgosp&dirsva s ha fwn ipkr-zve | di ocbzreonbi yut un
materialnego (chocialU tempowWwasoatmni chhochw-de w Isptaaldlo wzr -
pificiokrotnie w por - Wiagnoey u zD opcohpordzye d nei kNwi endayl cejnN n e netto,
dobrostanu psychicn e g o (80 proc. bemi dzai kiiendopozi omu zamoUnoSci
szcznSIli wycihnar ovdydlis-zwy w hiswonrddsgybada®nie o 3,5 proc. Oz
spogecznych w Polsce pozi ompmpawz sd atnw dzoder hood -aw  ws ppaadig-own a n

nasilenie stresu Uyci owego,2000.wzrosgo zadowol eni e z

wi nkszoSci waUnych dl a Obywats?“NaJS%E%stzy mi esifczny doch- d
2. Maleje rozwarstwienie ekonomice polskiego ~ wedgug ocen badanych gospoda
spofjecze@Est wa. Nier-wnoSi powd Nk Gad e k odFEcgah wd nkaor Ecue n2 Owlyln ir
ekwi walentnych mierzona wsp- nja zjyardr ks tekm G krivzi gngaol ae sngt snokly #o.r awy
o0 2 proc. Zmni ajsrywno $din pheasktde0nayr zec 2011 miesifnczne do

skrajnymi grupami dochodowymi gospodarstw domowych nett o pozwal aj Nce na powi Nzani
Wsp-gczynnik zr-Uniadivawi @ k tkeos@yckeonw eng ce ¢ pni Gzmaczg tp spadiekiiaspirasjit o t n |
marzec 200dnar zec 2011 o 3 proc. @Qspbda#sti/vdotnewyohzupﬁzatheahJIenym o ok

trend wzrostu nier-wnoSci doch dow& erwow )
l atach 90. i na poczNtku obegnez\‘ 0§ iy eafganoedwrggﬁp‘pglar:

arowagy , U
3. Poni Uej mi ni mum egzysteno/\allNz(alg& kD@iela tedkonatehn z pew
ekwi walentnN t wi e god@mawayws) pUryajco. gospodarstw), prawie 20
marcu/kwietniu 2011 r4 proc. gospodarstww 2009 r. sobie z trudnoSci N, a pN.awwve 1
poni Ue|j mini mum e @y @3¥Bt @av.cj i lata¢h4200202 ) odset ek gospodarstw

gospodar st w. Dan €00%201pdr o wooyd zpkkrnoedtcoewre j z  wi el k N
Uezrastzasi Agu(ofp-lshiwawgsONBi §.@yd) &oni ch dw- ch
w grupachgospodar stw utrzymuchmieiﬂotnislﬁ j
transfer-w pienindzy b/mlulyd:hetow ch zasi ki i r
W S505h kY ‘g
ar Kb
y z

0Sci N sp
ch tylko

dn
ac
h
2000, rac
N

N
7]
o
(9]
QD

tru
| at
nyc
ent
P

grupach wyst Npi g spadek za5| g d%

; - pod stw e azyj ytctiha,l ny m
grupie gospodarstw r0|n|'k W W|Nza§ koni ec ko®Eem z wiel
4. Nie sgabnie mobilnoSi fi nanoscowa iPol-aknive. rWdyikBMgwmi e wzr
czterech minionych lat ponad 40 proc. gospodarstw r adz' gy sobilddorapar.k j gat wo (z
domowych z grupy 20 proc. na boUszych awansowago
grup z wyUszymi dochodami i It %Ioéeghﬁwb,!\l(i gajé]‘FPé/Cléoz%Jrjocr §
najbogatszycdruppadgmi @ozymi > d%d h"’_‘or@"aynlﬂ'"'en darst . nal
Oznacza to, UOe struktura pols@ylje 00 5& d:oziedcnieeazstwgz' kit
wymiarze ekonmi czny m | jessczebai dlgb e s%é’@&a? S 7 r ospodarstw),
skrystalizowana. szczndnle, aby odgoUOyl na pow

proc. gospodar stw).acW axntaactzric
5. Ni e pojawi gy sin wi ik swzr - o0& noakd et ebku dgonsyp o d a r sbyw Oyj I
spogecze@E&st wa obywatel skiegmodgoOWi parpwwatjnuejszze zakupy
wczeSniejszymi badani ami Stowarzyszeni a Ion/Jawor

12. Wstosunku roku 2000 zna
z wi N k stylkp gdsesek wiolontariuszy (z 16 proc. w 2010 R
r. do 20 procw 2011 r); wzrosga r-wnieU thseectoek OUSIHQAPoaSrSthdeklarUJNC
na naruszanie dobra wsp-I|neglo |nad|teaz azﬁirweedaedwea'av\ﬂ é}/e s"er
opinie na temat demokracji. Nie z r ojexiiakniezmiennie ods gospo

ni skie od poczNtku transforr?ﬁﬁ?fczzt n%dW\%ZVZStr#a]Zn(loUﬁ%(%/cﬂal%N

Europie ws k a T o b kg ibnego zaufanl,aakty(wnos rcza na

obywatelsk e | , pracy na rzeci spoidokseyeSxic ppkal ngiospodarstw
s k g ocndo mrZgszania. 2011 r., Ue ich stage dochody
6. Wojew-dzt wami 0 n jW y Psiz& chpazvﬁ/Bh&rpadng E;N %?ﬂ(ﬁltdn'fh
materi alnych warunk- - w U ci 1M1 az 0 wirteck

opol ski e yl wiel kopol skie, ét&g&dﬂlg?e’ﬁ‘la{?s@ym war mi Esko

mazu ski e, g-dzkie i doInoSINsllgleGoslf,Q)(aawgg{,\,ad@mmgg,elQ\,egnqarcu
wska¥ni ka jakoSci Uycia proedafbwg W, 8éSw Wokeawcfaktwa gdy i
mazowiecki e, wi el kopolskie, fmadonehboskopehi POMreIUKNcgcha pva
ko®u sN Swintokrzyskie i | ucbpugsnkai de - 8 6W pprrozce K rz0gj Uz pWitn Kngazgyycnf
miast najlepie] U@”SZaWyg'Orumlam'ﬁﬁﬁwbé‘&ECQWeWnych (ponad 37 proc
Poznania i Krakowa, a naj gozgeil Nghnij Wszpkoaﬁccod&poaﬂswwm@ve 31
Kielc, Wagbrzycha i Gl i wi c. OZWCLB §ga Sd d. OUSnlocdaarrgltrwdzzy]aJ
regi onami o najwyUszym i nadpgdJﬁ;ezwmgovxgspkoad¥anrlsktuwaj ARG imuj e

Oycia. 20092011 najsilniej wzr-s§ odset
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kt-re w sytuacji, gdy ich sgstageundkouc hdba yo cne ne fpoorznwagl oafjayn yred v
zaspokojenie bieUNcych potrzepagdeokraaicwagy oswa| en emgatt ryavenbyyc h
lub teU korzystagy z pomocy koaySwniych @ arawielsip.p)opi e ki spogecznej (
ponadlmp.dl a kaUdego z tych typ-w dziaga@).
15. Odset ek gospodarstw otrzymuj Ncych *Fomoc
zewnintrznN w dowol nej. ,fod mviednovyni -sg 10,9 proc
prawie tyle samo co dwa | atz tSepmusSr(H0wyspPdDeg )] niVézmrycshd w b
jednak w stosunku do poziomuOytkwcalfbkar avdiekju pedweie&khny mi
gospodarstw otrzymuj Ncych wspzyasitkkd e atif @ matfyoozwa ppmorgat na t
finansowN z 8 do 10,2 proc.,kaflowerRrZzoIWKNi Zaudt dmaltoy bz e jp rmice o ¢
formie usgu® pgra@csb WOSIOSUHkbadQn?QQO glos poealrad w, a pgatnej
o 3 p.p. odsetek gospodarstkvabkewéyshajeNayeh 38 pomecy Do d-
zewnntrznej, al e ni e zmi eni g@s psoidiar ez wat pOlsi k@agyshapr 2adckzi
poszczeg-lnych rodzaj -w pomog¢pMiecage 1 pro¢n)ecd@m Betpmiosk o\
16. NajcznSciej z zewnntrzn.’-.:‘j'el(reﬁa é ak(nlec 12 proc.) o
gospodar st wa thrmlyenzthrl\l@kekosmy ho Cy qu braml po&a&aﬂy%czp’rzﬁz:lej o
(prawie pogowa) , renci st - w, gc?ﬁpec}q) 423 % af d\/\Pnéol\%)o %XN% na IZCO
jednoosobowe, mag“]UeGEstwa wi ez%%'z?&f)ﬁ’ée"é d 10 tfﬁgn aerciNu
woj. wa r mi -@&azlrgkim (od 17 do 25 proc.), a najrzadziej z 1 a g éaayjna ( avv|e nio proc. |pona
magUeE&twa bez dzieci lub z9 889%% %m%\?@ g %”'e P
gopodarstwa pracuj Ncych na rac n,%ef( a? >ﬁ&'@ owyc ) w
nast Npi c Wzrost ypo
17. Generalnie pomoc ta trafia do gospodarstw d o mo Wych w dobr a tr wa @lefogno Oyt k
najuboUszych, al e w ni ekt - rdgmowego gstagjgnarredo) |i<omamezal\t5tagonamagcst
odsetek wzglidnie zamoUnych j(epdwyzOeijNztarnzee czi emgyas tkimpaorwaynliae m i ¢
dochod-w ekwi walentnych)zgoskpnmcpajrtsetrwpkmemp§na;Ncych
zewnfAtrznej pomocy, np. wSr j
niezarobkowych F¥r-ded bygo 3B plazmygffbgét\ivegr)gcéﬁ r%y%agkantelivwzgra a WK
woj. kujawskopomorskim ponad 7 proc. odsetek gosppar st w domo Wych kt -re nie
18. Ponad 27 proc. gospodar stswbhdemonwydlthocakiupjesosmigd nd- w f
marcu 2011 r ., Ue ich sytuacgoaspdoodcahrosdtomwanlweppcosrla/metht-yodm ty

syttacji sprzed 2 | at pogorszy@agnskan, Jaedpnraak\hheet@:kkprqae z Wl 1 krsi:
zmieni ga sifi. Odsetek pesymidomewyghkh btenezmha'rggjg/wpg)dmmztyerkd
tym o prawie 9 p.p. ni Uszy ng@swodado9tw. domowych ni eposi ada

uOytku ze wzgliad-w finansowych v
*kk zmniejszyg sin w ostatnich dw-
kaUdego z d-br.
19. Gospodarstwa domowe oceni 8gyWw sdarscwnkuw 11dor . poga Nt ku Wi e
Z ywp y ovia N @ u tergesi kiichemek chikrofalowych,

jcziSciej ni e by @iego ioklima st &N
spokojenie potrzeb Oywnokempwiyeh- Wze prfwxlgekid.awt omatyczn
inansowych w zakresie ryb |ZmNWJ’21 eWodownagp¥Ech (prawie

©O3™N™ND3S
O TT0 O T Y

proc. ), a nastnfipnie wyrobgszw r y we k
dpowi edni o okodgo 16 proc. Zi. . ;dh%@?tjgrg\/\g’e;@gr(ﬁ%ngiﬁodglﬂsHvV%}grw)d’ \
nsa i drobwui opazebwor - w QVY, rN R OS|ada 0Szczhe
pOW|e_dnio okogo 13 | -mblnAac_ig %pBHQFsS\%\/ %V ?éff?dn080|a
obserwujemy spadek trudnoScip.Ijnapseiy ECZ‘leV Z%ﬁypcghgpmmsych i
potrze_b Uywnosciowych QOSp.c?éjcaI{c?d-Ww g’dnr‘?é("é/ roc. gospoda
wyi Ntkiem ‘potrzeb w zakresbgreuhed "BEEE° WatexWiG 2n%%a
przet wor wmych st yodsetka gospodarstw gospadarstw dom wv ¢ h posiadaj. Nc
maj Ncych takie trudnoSci o o Loy |éedF51 FP) PO a at'ninc'hecoaV\gychll
p.p) . ZdecydowanN popr awhn S Yol dUs@eCti K a ostyrﬂar}rﬁsdé’:‘mowych pos
obser wuj emy przede Wszystk|H1 D ;REz¥Ra IQH Wyrob-w
cukierniczych, uUy we k or az przetwor - w mi nf'snych i
drobiowych (spdek odsetka gospodarstw domowych 26. W dosunku do 2000 ro ponad 50 proc.
nlemochych ze wzglnad-w f|noadnsseotv\eykchgoszpncsqoaorksotlw ps(WS)na:maJNcyc
potrzeb UywnoSciowych w tym gaeldnaeki e ni®oklg@d os 028 zpeelnj dim o Sc i w

200. W por -wnaniu z pocthklnghwc?deku naj winkszy

spadek odsetka gospodarstw, 2ktPrgwhe nfé& pgtoai. gaspzoa(kaurpstw o
Wystarczapﬂcycmrtykug,dwtjdtyxvagOSlcll orwychszczindnoSci miago je w

uUOywek (z 54 do 15 proc.) i zrgyodt -owkaazc hpr z&t wormwwer ydl2nyghod .z
37 do 19 proc. ) ; takUOe w dwntcbksi émitwachlo opdoszeotsetka gygdhs poda
artykug-w, z wyj Ntkiem cukruoszcn:{red<raoScD|dnovuzorwasngo zmaczWNceo W
spadki w niezaspokojeniu potrzeb. gospodarstw maj Ncych oszczhidnos$S
21. Okogoo62 gospodarstw uwa c%gftam?'marcu 3%1 oraz akeji W
r. ., Ue zaspokojenie i ch po zeb OywnoSciowych w

por-wnaniu do sytuacij.i spr ze®. 2W Isatto sruineg uz mioe R2i0PPAD gi. N ,wza k sdo
31 proc. odczugo pogorszenie,szxzdlda®o NZyph oco.dspdrrkawpos iWada
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got-wce (z 31 doh42 kproe. )mi adiytzkhsodkend yt Wc w -59 fau iobu owrésack u 4 5

w bankach (z 78 do 68 proc.). najMNsme prawdopodobi e@Estwo pos
29. .Gospo.darstwa Vdomgw.e, kgﬂoa y cP lé)\k”darsjtgyaS.Zdaonnjsowe.pOZ.Sigfé
p05|adap|ve .osz.czndnoSm w rHarracut g 1.]go§P0da?§jt9ver§Ca' ezjg o
gromadzi gy je jako rezerwh aocgod%rjtﬁae §6&athid0 oweemjmﬁ Riyo
proc.),v zabezpieczenie ;ad@_ st OrpsoID darpsotnv\?ad i35a p%roo%:% da% 's%Zyam
rezerwi na bieUNce yvydatkl k ggslel'f(mspzaydsne \:\?l?snzaeho_37prp°rco'c) \
W latach 2002 011 nast Npi § istotny, \/Pﬁre%%b EEE ng 8§C|W 2009 r.)
tylko w przypadku gromadzenishj ako rezer wa na bie (?\I%e '
wydatki konsumpcyjne (o prawie 3 p.p. 38. JeSli ggowa gospodBalataubwa | e
0. W stesuniu g0 zooomman eniTy Effecdf FEETIRIIRSIEOS00
gromadzNcych oszczAadnoSci | a ulsB &€ \é’.?.nﬂ/loﬁgtlf%c.lw‘gnli‘i%?wez,
(z 79 do 60 proc. oszczndzajk %ys(ﬁh*n)p'c%lj%@%hzavpéeazé’élev? CeH"ulqun(
Zotml(jl/r:ﬂ(gszsk;mia((z?Z>8do423r do_ ?5 'przcl)SCd.Z)S'(zsklPﬁ);edn'abcrzep"alg]gwcah’ “HPES 2«
) proc.) i na leczenie (z 0 kt -rychospdpsteape gt w naj mgodszym
proc.). 24 | at) , nie sN jeszcze dostat
31. Ponad39 proc. badanych gospodarstw domowych f i nansowych, aby mogdgy zaci Nga

deklarowago w marcu 2011 r . Dodrtkowoz igjsgtupyrietyszy majsiliieisa® yograniszenie w

kredyt -w. ZadguUenie gospoda&rsti Wgadwoine wg e R o wialjrzedygyganeilj N d e m
wynosi go powyUej ich rocznychosdtofcthnoasS|Iw Z(fzeadd)’gjtuufl,e~nmieeIFV\Z0tne€lj S
wysokoSci zggaszago prawi epopad pblcprogadgnuiCbsnzyahw tych
gospa@l ar st w) . W ostatnich dv@OCSrDOdlaaftdeMﬁChocﬁ%'@t@@MN w wieku
gospodarstw korzystaj Ncyc z p\/\?lue"lclgoeéﬂ dzg”;czqgL

h
prawie 4 p.p. W stosunku ﬂ dBc?ucﬁj Nt% da\%{wﬁc lﬂ:lomw%cfhv&@ée(h' a%'a"

o)
procent gospodarstw zadguUojpys 0092 aEro h'o"s Yide s P h8zn

b yc
znaczNco Wysc’krelﬁjldommogmwen'a20W7rdo486krotnoSC| mi esifncznych d

32. tr-dgem zewnfitrznego zasWlokesip 20092 bhhsowegei dtimma wi el kc

okogo 90 proc. zadguUonych ?@%%@@aﬂbewﬂfmﬁbﬂv&/cdm M, ¥856y N Cc z ny
banki, a dla prawie 13 proc.doinhe?’3 nsNej wtf&ksaFgi ko nied ALy
proc. gospodarstw bygo zadguPosniyxthajuN o 5.0 ppdy@awstt wyac h dowo we
ostatnich dw-zenha clzatcaoc ho dvszert - esk@SgZoCsZU’lcﬂd’laOrssCtIWW formie udziag: - w
domowych korzystajNcych z poURcilea&ch akcy] pyglwat hgdnogsbek
prawie 2 p.p). takUe w formie | okat zgotowych
. foomh oszczhndzania. Pomi mo wysthn
33. W stosunku do poczNtku gbekddarsIiv Wohdwyld e, ki -re gt
gospodarstw adguUonych proceat mkorgyst@kiNCywht &n POPy£ 218 kI ¢
bankowych (.ZV 73 do 90 praqgp)si SrodRahag g odesRt @Kel ko Si
zadgtbgch sifA w innych instyjyGkr6nbSlU RMSedi REYWRERYEB8Behoc
34.  Ponad 37 proc. gospodarstw badanych w marcu 2011 409, w 2011 r . przecifntnie najw
rwykor zytryewaydo i poUyczki (g ag&jfii n@Bsogpachhiotd - w zgromadzi ¢
zakupu d-br trwagego qutku,kpkpgooggcgrﬁggajma nraerrtoankt pd O iU ¢
lub mieszkania,pzzmoky@o KBe fdpyiochiaast ajmniejsze szczhd
zakup domu lub mieszkania. VMsEéHﬁF@tWB SIms e | Adnsehidle o5 2
nastNpi g znaczNcy wzrost od§g§ ﬁw;gorﬁapotfiaé@l‘@d"’e doyoaW kG h i st
zaC|Ngachych kredyty i moUycz t'yl ko przeznaczeniem
spGatzeSniejszych dgug-w or dk VMaZOOTDir-epGr\'xceeciMlaatkaadguUenif
konsumpcyjne (po poxal punkt procentowy). dochodom wuzyskiwanym przez gos
) ) mi esi Nca, . dwa | ata HrdnnejSciw
35. W_ml_nlonych 11 | atach krelﬁl)’éé’lchprPWd/H:ZElbchbsﬂgymﬁgodaaéwzQ@
rzadziej przeznaczane na | eciz.eynsfhr oxtno®Beijopdaty i ~zakup d-
trwagego uUyt ku, a coraz czinSciej na zakup d o mu Il ub
mieszkania. 42. W gospodarstwach domowych,
] o ) ) ) zobowi Nzani a, najwinksza przec
36. OceniajNc zmiany swojej zapBhnfzalE E”ﬁ&PNg rl ZAeBdyicitW nva baai ne
marcu2(_)11 r. W por-wnaniu do QBé'g'égaCtad_élpLTJezr?Jda W'-QNma!ajtest
prawie 57 proc. gospodarstw gitdvdieqdzdPgoOn YScWad& WMp88pHAAS
a ponad 32 proc., Ue ul®egia pOYORISNELMNiUa MaSit RFHINKUe P w i
formugowanych w marcu 2009 g ywakanCyZcNco weREET  Phhe &K pi
gospodarstw domolwychmi asenizag/NCWNRcznych.
pozytywnie (0 prawie 4 p.pjak i negatywnie (0 prawie 2 3
p.p). 43. W 2011 r. naj wi nkszN prz
zobowi Nza® w relaciji do dochc
37. W 2011r . gospodar st wa, © Go¥pbdArstn@d O W& web Y IRt Wre zadguUOygy
wieku 1624 lata, 2534 lata, 3544 lata i 4459 lat, o mieszkani a. Dwa | at a wczeSnie
analogicznym statusie na rynku pracy oraz analogicznych ; g g guUaj Nce sin jedynie w tynm
dochodach, przejgi agy podobnN skgonnogl; %%d%szwczd"'djszlaef‘daagy zadguUeni
Natomiast w 2009 r. prawdqubq: Qlyiye Es;ta50 w POSK R AANTI A odset e
oszczndnoSci przez gospodarN%tV\ﬁarugd,onmo,Wleejgcugq)cbvaN wzgl fiden

gospodarstwa w wieku 254 lata i 3544 | ata bydgoobsWwPNPLAi a W relacji do d
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gospodar st wa, kt -re zaC|Ngn5ngNapvyugkszwm czead wfia Npg mtdpiwve s zBya
wczeSniejszych zobowi Nz a . Misko s (@4n krocw oodpawiedziwp @4 ykti yewn g Bl h wSr
przeciftne wi el koSci zobowi eNszpaddh d eznatc-i wWN gmmai j iNtcyycchh  zrda ni e)

sfinansowanieb i e U Natrgeb konsumpcyjnych 5. DrugN pod wzglhdem zaufania

s Nbanki komercyjne, (41 proc. odpowiedzi pozytywnych
wSr-d respondent-w maj Ncych zdan

*kk

. 54, Stosunek doinnych instytucji finansowyb jest
44. Ponad 4 proc. badanych gospodarstw domowych nie bardzo kr Syste m WzroSdec

. . < ycz t
zamles;klwago w marcu 2011 rnlch ‘%0@50'7 2609rn§a§i§<ﬁetk'ﬁr§zysuﬁa w

ostatnich dw-ch | atach spadg rbatvma:thycnzarse Npa Gama n

45. $rednia powierzchnia uUkabwaadm?-lleeszUktaTIﬁZiyamUhs stin w 201
osobadeanpch gospodar st whleh wynosi ga w marcu 20

prawie34mMm W ostatnich 2 | atach wzrosga ona = okogo 2,5

2

m°.

46. SpoSr-d uwzglndnionych wb55.b aNchesrtiNp i GirzBldpe@Ey iwzrost kor z
instalacij.i naj powszechni ej s@yo b keeamilzigeirw wiekmnb das (dok28 procawe $kali
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posiadagy ciepgej wody bi e Uwscie.j Npadalwi edz2 &cipr ovmiajtacha s a c h,
ostatnich dw-ch latach wzr - s@ajnwielzknsaxymnh e zondasceztnd ke mice $ 8k & &|
wyposaUonych w i nsdazd accuepnguwecmd\lekamlha oppekuEzych (48 proc
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t ej grupi e wi eku zar - wno wniemobilngrs to@z bsobamez w wigkil MBB4K | & mt | kt -
najmniejszych) jak ina wsi , poggnbia & mhkilejaskztyygwn osSw-ij dyst aozeniedo o0s
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przy czym sN to wartoSci eaor z%t&j(’r‘r%oawa&é'fiorwiezoé)éi we
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starszych grupach wjeku. an-ejk c Y |Stl?1?%rhobdqtn|kopoqdeqjngu1~
aktywnoSl edukacyjnN canmeiJ CﬁY U\ zajw(g@p\{vo,zo?g y Z
wyksztagceniem wyUszym czyni UEnyrFinécheéfuﬁnjh’échiﬁ’ Ve r ek u
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mﬁUczyTni w tym wieku po.dno%zs b P9 %n?‘é’?\goz%v Fh'owaog VNyUSZ'
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omi.as,t onad 20 proc. g o ¢
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szanse uzyskani a powyUszych poziom-w wy%ksztagceni a
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70. NajcziiSciej gospodarstwa d% m@%@ektg95509‘ar59"’mqp@%cﬁezm%@”y(?hW .

wzglind-w finansowych w r S0k hymdoeot®rzy@®PRACIdio 2z wyjazd
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80. Wedgdug deklaraciji gospodarstvx
72.  Prawie 29 proc. badanych gospodarstw domowych 2011 r ponad 91 proc. _hich
dekl arowago w, m@ecumugDafor XOpdpwdda®o 2z plac wek (jUby Zc
finansowych zrezygnowai w ciNg4. o8t 8 tdeéjg‘@crz@lgu“'f Wi%la
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proc. z wyjScia do kina, a tpdnkad B8N &4 ocb. lireOCZW| Zdz @Al & W
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zmuszonych w ostatnim roku @BOWRReyQRaNGE H&nwzdecegeayy wyda
finansowych 2z zakwmu dhkvsicOkitad h@hiostamhyl atoryjne (550 z9),
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operetki, fl har moni i czy na koncerLa P qgéféy % i g8 'E),'r cpozostrag
gospodarstw, wyjScia do kinh aq,vr%chl'ge?b F‘ b ¢Swpnaqd gryealymyiye .
ksi NOK i 11 proc. gospodarst{ﬂ/0 'V\Padv{?'e 5 Miéﬁkqpautacehk'w'
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obserwujemy tylko w przypadmthjwalﬁmw i NUKd z e(nWzer 0ist b&dani a
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76. W marcu 2011 r. prawie 13 proc. gospodarstw Iekarstwa W przekro_J u typvu gosp
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ksifigozbioru. W ostatnich yclﬂmtef tag(:ohspnoadsa’[r SPtW,Q Hf&EHg‘&M‘}?Y
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kulturN w ostatnich .dNatoniast | aztaa cihs gnuigei zamiteenpiedd oswyighédemz awgdp't
prawie 17 proc. gospodarstWpruwaatlanyctheowmzso\mwae(dmapvzmclwnymm
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usgugi zdr owi a, naj cznSci ej p odporcahwoi dazjiNg oo nd o s zraerzsyeg nraa j 2 nad e
powodu braku pienindzy z | ecpreadyw izhbdh wo tiiveNpp Mze dl D®e orso libo cp
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do jej pogchnchyprracag Nt i majpn\zedsakglr@/mly@staryzhbardziejprefleu'[blzwi Nzani e

mi esificzny netto nie mniejszpolInagla|iNcses nzag,p oPtr @pvd eb @Pr €K c il
spla w pr-bie badanej z 10, owygdhsedN. ndd) erzepridtna oganegiw r o

wieku aktywnoSci zawodowej. elastyczny <czas pracy, al e of
. . o domowych )

87. Zal eUnoSlI mi ndzy ni ekt - -rymi cechami

indywidualnymi (np. dobrostanem psychicznym, relacjami ~ 95. P o wr acaj Ncy z emigracji w

spogecznymi, strategi ami r alatack RQOLO1L scgypili to wzbardgiaj gaplanewaaymii |

wysokoSci N do pracpjestdwystroana.Wtrataa t Wpor zNdkowany spos-b ni 0 we wec
acy obni Oa dobrostan psychiZiznyytapyghr ©5ab rpesk0iicthceaj Nc

pr
spojeczne, osgabi a zadanllowNDFQt?réttégkharrlaJdQ,enU% psOOV\bri-et ijeE
z wg a sizodhma Qa dochody, al e i?]sze utr

pracy, meif esoby n%%ng LS T
S o . . g b ygh &b et %t hlMavi b [n ,
pogecznymi i mniej zarabiaj dy doSwi adczeni a 2W|Nza ne :
88. Okogo 40 proc. os- b posgzrua(mljcl(fb-ycw ket g¢pycnh el atach wy,
stanowi N bezrobotni, ale os®bBpuUlamdnepr aaclug Nkeen topodgorectivg o Wy |
tylko Achwilowod bierne zawdiddwacjawcystkat aicyhnal)athyga da
odset &k posmcuj Ncych i jednooy&kSritaadperizemu SNceydcni m | ub  za

pracy zwinkszygd sin do.6 probSredsigbt i adtpracuj Ncych

89. Zakres Swiadczenia pracy A pPydeaawdeos mbwpowhgeaj Ncych
ni 0 umowy o pracii na czas jekiePladgnyg,o aniedhkireSwamg wedgu
samozatrudnienienie wSr.-d osnhna Q@bhrwdTUwije 2Marrdozkive jUyackitay winee n .
marginalny, a wSe4dlasabt wk We eekyd #Blgdditaj Nce, ale jedynie n

domi nuj Ncy. zakgadaj N firmy. WSr.-d powracaj
" trzykrotnie czhistsze ni U wSr . d
90. Umowy na czas okreSlony sN najpopularniejsze wSr-d
os-b poni Uej 25 roku Uycia 9%BoRNogo odbsepwoic®, Shat oligeitacsttne
wi AkszoSl um- w-36latatb umewywma easu @&l szych wyjazd-w zarobkowych
okreSlony. (S&mopracgce.uydni eni e syteagja nazypkach rracyyw Europie Zachodniej i otwarcie
proc. os- BM4latawi eku 25 rynk-w pracy w Niemczech i Aus
) ) o ni eco czAstszych ni U w 20009 r
9. Analizy zmian sytuacj.i \N)aks%Y'&lﬁ%enpiﬁEan?KzaeW&m@e\MNy ANlemcy
pracuj Ncych na wumowach na <czas okreSlony wskazuj ,
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jednak zdecydowani e popularnd(elfszlyagvca)JdI‘ﬂJ(Dyworedd\szuu:ahC\m aonsN\gmrosg
kt - re zadekl arowagy wyjazd mpgoacywnpow: whllgiuunaj Bl pUszychdl a
2 lat. Obni Ueni e dynami ki wz r-20Klt u pgac

. b i h d
99. Dosk.onal eni e zawpdowe popyo'”'eq’llgﬂ{ggh?)&é(r&g?no?tatrﬁcﬁ%u iernyc e

uczestniczenie w r-Unych dnoszeni a

swoi ch kwali fikacji, miago s]lO&msKJmtkloewtoy nii ketyvi redo s iv a termisd M g 2 | at
Zal edwi e okogo 11 proc. 0s -sbwow e wikewkau i 25 kd @ajte,i owiaircelteryz
uczestniczygo -2011 W ajakejkdwiek 20 @D chodem w por-wnaniu z mi Uc z
aktywnoSci zwi Nzanej z podnesda&kmicygmns eoi cah tka\/\kaUelfmrklae:uszym
zawodowych czy |nnyC|eh:0rzadZ|eJejnIatm:hnE)OQEOlh o dilcochy osobiste miAUc:
ni U ws k az wywil 3jlgt 20052007 i200720009. rosgy sanybkcabeljetn (24 proc. wobec
100 WSr - d os-b pAo’dnoszlflgych s e é{éﬂﬁ%\é\,?ﬁ 9{§1c9| P%%OaschZW'bnlkesrznyy
20092011 wifnkszoSl wci NU stanow koble 5

S . s' 3@' znacz ‘}HU podn:
proc.)i i ch udzi ag nieznaczni e % e

Wi oG T wn nj u .
poprzedni N BNndbB waddbiag- wnﬁreocos%be(J:(gndonak oa;jygkoobseloer? nnal Udanl
T o k o @ procdjest w wieku 234 lata;osoby w wieku 45

19 proc.

54 |l ata oraz w wieku 55 Iat W|ncej stanowi gy odpowiednio

okogo 17 proc. i 8 proc. J#8.y Dy BamiokapiKwar toddbar, ozkktg-arda w
podnosi ga swoje kwalifikadj egrzuapmicehs z kri ensapjoan dneantwsavi . ww& azuj e
doksztagcaj Ncych sifn mieszkadBct ywno Scsit  wdiuNkGcyijeep poaadr ozl
pojgown stanowi N osoby pochodmMOezyzmj asit| poay@y H0 @ owkgadak

mieszka@® -w. Okogdjo 62 proc. dos-hwmddwk smit @gzywj Ml c yackht yswinfycw e d
ci Ngu ostatnich dw-ch | at mwajostygksmedaraje avyUsaet dpni e
policealne, podczas gdy i ecage 3 proc. | per gzietcyi mo veadgsat ws2idi0dPq &K reedsyu n2a( 7 | n
wyksztagceniem co najwyUe|j p piehveszy kwadylvRrowadzi to do silniejszego rozwarstwienia

101. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych czy innych d 0 chod- w mrzLécszt y12| ¢z NJccy th~ W doks

. A vy(rotnle mn Uc zyzn n
umi ej itnosSci przez osoby w w 2h2 dIath 'd |brg/ el-yj i Ze urJ.eUn
najcznSciej formn kurs-w |d££b6790\5g?1n acod c
(okogo 4 1odmr olcs. )p.r o@k respon wskazago na
szkogy czy uczelnie wyUszel107( zKopoySai ficzi e mo psrtamdyi - wwal i fi k
doktoranckich). Nieco -200 Scidefycnziylgywt ylak @chajn@ikimsazzsyc h gr up
korzystano z kurs-w doszk alwarpsN cpiesregof ikwaeyiel o \Wyaikigme trasadniezo
Srodk-w wgasnych (13 proc. odmiererym od Wryskarrego alla Jat, 260@D 9 jask silroejszy i e
czinScheU z kurs- - w dofinansowywanmsyc hd ozc hboudr- onp el skkii eetgo bi er nych
Funduszu Spogecznego (EFS). dee;mluqaanyehO\kpglog%k proks.zt agc a
respondent - w wskazago na porelatyjvgro spadkui kez y &kt ywnop8er awy kapit
edukacyjnej zwi Nzanej z podnpoz;spewnymm)zmmlepgmylasymenlmmlejntnoSci
np. nauka jazdy, a zaldedwi ev p
korzystago ze szkol e flnansé%arﬂ\?¥§ﬁoftgl§ﬁa\'&§£3 Pr%a"\f:"’\ll'flle(sgjol

102. Zakres korzystania z ro- Umewlelldre zndcpeniatjakodhzyczyma pazdstaveanid baz pracy.
Swiadczy takUe o selektywnoWs8i - dt eqgo:- bp rnoi ceepsruavdataihaPOGION. c eja wo d c
respondent -w wskazuje na d zzi aal geadnwiiae  foi knoagnos o @ a nper opr zews kaz ag

pracodawci, «walwskakappe pedmymadla ngyjc hwnprezez pracodawch, z ¢
osoby pracuj Nce. koblety W tej grupi e 18 proc.
103. Uczestnictwo w podnoszenl\H mgatdjéégr%dStawoéwvﬁagﬁzs@ygﬁ_u U4d82|§
takUe szanse na podjncie pra&,X/e LZRFemSBPYn }ner(ql% Z2°3Wo dowoi 5
i bezrobotne. Akt ywi zacj a 6) b'wirrll)ﬁc 0zi~o-d03V\bo,Iat (oko
zdecydowani e wyr a¥ni e jkaynee, dlés8gyw @ifﬁﬁ”é’ L?j @5{’ D du £
prowadzi ga jednak do wzrosty,, Id'zijialgé‘c'ois'boclz% r,q t ygc ni e
wSr-d os-b wuczestniczNcych %iéJng:fti‘%Q{N%@/f:lé 4 wolcb yt%s mi e
R-Unice zmian statusu na rZynrhl?nlferPnreaC'yesY" r-i(% 0 okog(
podnoszNcych swe kwalifikaci c?%?tznipé)ij?é;éawcraéﬁs K6V wide
W'”"S?e dl a mr_1d:chnyazn,W| fnksskza dfdEeniem swoich kwallflkale
doskonalenia zawodowego dla ich statusu na rynku pracy, | at oprzedzajnNgy bk damé an N
przeciwnie niU w poprzedni e]j runazPe gagalnla

104, W_latach 2002011 dochody os-lga% \\:\v;slét- zlépzoodlslta;]"’;’wy‘:h Jprryeeyn,
wyr - Unionych grup responden fr‘i’ z'aﬁ" Z\ﬁl ))r Niw§ efiem:
korzySmN dl a os-b _rp[oeje;smu], %Cé'é% az e )Ku?‘a gl% anaj schStounko
zapewne | est teU zwi Nzane z PSPH Mg s gn ?11 $ \glmlaekUB
aktywn_oSci eduka_cyjnej wedgtrg dWXEéiZt? % pracy.
determlngnty pozi omu dOChOdoVﬁheI&wu A a |(péi n'o”%'podarstvv
dochodanmi os-b aktywnych 'tocopfa\?/ p ¥ fidbaro cli)}%f‘v&r)éﬂklﬂghSpartym
pOW|nkiza sin wdpokr]'ZOOZ\mosanlu a’ gtehgtlml wo Sci wsléazaCE dla g
Dy n a mi a zmi an ocho w o] i'stygc et t : : &
pracuj Ncych -2 1llat amrhi e GE® ﬁeaﬁmvyoyglgyvggqﬁejé’st 2hdcznie czns
200/)2009, r - Uni sin wyra¥nie niekor zySI os-b biernych
edukacyjnie i Sr edni doch-d osob|sty netto os-b
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110. Okogo psgfnb'veapraCUJNcych kpewykol ywiedkn ym z walUniejszych
latach 2008200920022 011 ni e c¢ h ¢cizaigSac i paysychuicanego |

w latach 20072011). w t ej grupie onde |<fvc ch . wrmioen i s € n su
zdecydowani e domi nrug ku olgabiya é’@mgfeagdobmeyznaazhia/%duvaeljat(QSLéml

proc.).

ni O nastawionych na maksymal
111. SpoSr - d warunk - w pod]ncmaedomrlasctywmoﬁlﬂlsl\ﬂosproc.). Nast
zatrudnieni a W niepegnym W)derUaernzeu ¢aasnczmrSecdya wmir@azsprzy
el astyczny czas pracy pmdawadrreoglNyg)emSatusetadhozmoc”mzm$tlowi
blisko co dziesi Nty respondegrt a.wsEadajjgmokad By g odt ywcihel om
warunk - w. Mo Ul inmmo frdcy wydknuny wad ane od hedonist-w Uycie.

podawana byga)rzadzie] 120. Badani e tegoroczne ponowni |

112 WSr-d os-b wskazujNcych 98- wmoyldhH woiSdotprzacwy nwkaj Ncych
niepegnym wymiarze <czasu, w Ylpazytyyvmyehreiianactptioostany psyehiczhegondecyduje

el astyczny czas pracy, wi iksnziNkenmd moovygNgamk ew wewniibhyz wy
obowi Nzkach domowych czy mo{UBRawpo&kt arzy sskecrziidScopdpki kt - -ry
nad dzi el mi l ub chorymi j e d nnoazj ngajciizbnsi zey indvo@ro iniudIMlicek @b i stpyw de k
mgodszych i starszych grup wiwhaszKodieny mg@zilsmmatysfakcmeduup@I\
sif dziel mi i je wychowuj N, csNatkmwymﬂmsﬁtwmlklmmegaWmecleknmapN S i
0s 0bami star szymi czy wnukamtuacWQr Oy c ioswej,. kt- -re

wskazagy, Ue dojpranoyl s wg&hi
Swiadcze® spodecznych, oko glgl osé&\ﬁé‘%lt'wyon%ﬁyé/ew \% Syl I el

~ & p e plenlNd
powyUe]j 55 lat, poSylastamycm pgﬁ 8r5‘|a ktzéze szanse na znal ez

latach zagoUenie rodziny.

122. Dobrostan psychicey roSnie w miarn

daty Slubu, po czym spada W hna:
113. Stwierdzono dalszy wzrost oceny dotychczasowego o kr esu wielu | at poprzedzaj Ncy
Uycia. Obecnie ocena ta jesdpanda Wywsgi@owhi 6a§yBi ekwesiyehn
obfitym badaniami, ponad dwuksQU&ESt widY UsaZanadi ¥pnWenycht abi |
najgorszym pod tym wzglndemgipokw 1993. aWgrtpen rczWhir&Ym r ol
podkreSlil, Ue poczijmoxjeMy dPgr9@murz WZa8&! poprzedzaj Nceg
nleZWykleSyStematyCZny. | at . |nnymi wy , Wyst ﬁpuj e n i

hicznego Wrzed i

sgo

114. Rwni e0 dwa ws k a(Fonri akki swkodl ol h AlbysRi§4 anu psychiczn o
samob-jczydé iOypajayalreinej szeg m§$5%e§vﬂf%&;§®50%>g10¢1'yawce w  magl
dobrost hi j | ON d U Py
obrostanu psychicznegon a | e o najwy0s %;/nt? W sgg?ﬁs

okresie od 1991 r.

os-b UOyjNcych_
l'iwszymi w dguUs

ND N[

115. NatnUenie symptom-w depresj.i j est najsni Usze w
cagym analizowanym okresie

o ~ . 123. $redni dekl arowany Aach-d
116. Wzr os g ow stosudnkliedo 20D r. poczucie rvg}ﬁ miesiﬁcznie za ostaade] kw

- Deille -b| e padnkdo we j n
gw@ﬁsﬁ%c’dﬁj%m?@h 2009  r Wzr =S

26,”§ bVHel reaad|9n|'é'eoma2' pr
10,3 proc. (realnle 02,3 proc)

117. SpoSr-d 16 satysfakcji czNstgkowygsh gvc§kls)jd,qot9¥vap8h doch

w stosunku do 2009 r. wzsb a w 6 spadek. Najbardziej 033 roc Dwa emu oczekiwania
% eczeﬁfs% wa w i j

szczhnScia, jekbecnie 8pde&] arespo

jestto najlepszy wynilo d  pocz Nt ku pomi ar%
roku 2003 odset ek os - b nieg
trzykrotnie (z 4,5 do 1,6 proc.).

wzrosgo zadowolenie ze stan mi ej scu

zamieszkani a, a spadgo najba IEj zadowol enie z sytuacj.i
kraju. Pol acy sN coraz bar #25.i ®p c hzoaddyo woosl cebniis t e e-2024rpoosiciey] w
mi ejscowoSci ; wzrost w stosdwkip -dpkro0mi er mnoeuWEQOOﬁnrlncbada
Najweéji bardzo zadowolonych ze- 8mwiog&| t ai @ijsgza@\/zm&mlzrpuomsw\lddﬁni
wSr - d mi eszka@® - -w Gdyni (41omtryomi.2m @y gneakji owohi GsjgbawSzyd ni O
mieszka® -w Kintrzyna (0 procU¢zni ®&wdemiia (sit updreoncc.i),. osoby
118. Naj waUni ejszym czynnlklenﬁ Waat%r}ll p.erCeX,(\j,ms|£n£olllorld:eygrt:)p)ézlenkr:lm
dobrostan psychiczny Polugk- Wy 2&“ a@m(ﬁdﬂ)é(ﬂédm %dig:ﬁé%l 23Ki4% broc

sin podobnie jak w badaniu eaans'teaM’ ygk‘g gli%
starszy, w tym gorszej j est l?nder}@cql'l q: n m@l?ﬁ&?%z%ﬁ
j eSli chodzi o] sympt omy n|s sgtousowanklta r d;ﬁ%eﬁbk CECZ)
Drugim pod wzglndem znaczeni a ego dob'r

psychicznego czynnikiem get ma § U ezBartymv® , al2e6. DypI om |Icean at a daj e dwu
liczba przyjaci-g, kt-rN gNestzopa zwrmoadulendEsk weynp | tomm thuapgiv & it
moUna jako wska¥Fnik ws par ci awrots w stgsenkwe doentpgisium N dalszé Blz moc.i Wn

mi ej scu, podobni e j ak dwa olsat@anitcehmudw:-zhallaztamc hsiwizr os g
naduUywani e al kohol u. Znaczée¢eidgnideochedut gds p wd adroskttwar an c k |
domowego na oddbAi awansowago z sz sdtergdciwg 2@W9 dent miae na zZnacze
trzecie miejsce. Oznacza togodmpo dnaartkear isgrdvnamyeagrouvgku U Ow c & &

stagy olsesiiwowni ej szego wzr ostwchzjomdlnep Srésy nnidedb s ol went - w St
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magi sterskich =zgodnie z ichpkpypetgmcijpamiez cag$l okr ensi cthadar
mu s i podej mowadompzejstep®apameamBUczyzn podobne jak u kobiet

127.  Pracownicy najemniw e kt or ze publ i c zlB6y nD uclreemap iifDemi u stresu Uyci owe
wyUszego wyksztagogyefimdnsowe mni episerewsgryonf irtzindzie dzieci na utr:
por - wn arsiow a mi z wyksztagcemiagemnSa eidnbmcirei Uor zedsi Abi orcN.
pracownicy sektora prywatnego.reSzclycgi-dwyi esMuUdyci &nisdangl e
mi Adzy sektor ami dotyczy Ilicdachady. mi\NeselkalmlreenepU\IVstiiciznlyynci
Il icencj at nie daje dzisiaj U] Uadnej korz C. 'nanskoej
podczas gdy w se#tr z e prywatnym dajé3+I thOO{) d OVSS |e bt stosl s
niewiele mniejszN ni 0 magist% I‘neg" ra zenla S wbstamimz e st

omiarze w por-wnaniu z poprze
128. Nie wszystkie kierunki stpodws zwe cdhanjolS it asktNo ssoawralNh isat otiir at e g i
zwrotu. W minionych | atach pasig@pzaela zmadznmy AdelNgazejlie w mo g g
stopie zwrotu Z nwest owani a w studnioalitwydloeBogar-Dnych

kierunkach. Obecnie najbardziejp acal ne | est t d| owan . . ~
prawa a najmnigj nauk rolniczych. 13§' § rategie ra_1dzen| a SOb' e r-un
psychicznego niezal eUni e od nat
osoby stosuj Nce strategin zada
b wska¥ni ki dobrostanu od os- b
emocjonalned b  poddaj Nce si fd twakolbd i czu
129. Polacy sN coraz szdimpdwsi- wi Raaliédnie od natfilenia stresu
somatycznych spadgo do najnizZlsd@adgooWgdzi bmbnio’l pednRikkuwr az
pomiar - w w 0HBERt ek . respdydcdmwego w przypadku wifikszoSci
doSwiadczaj Ncych przez co naj mni ej p-4d mi esi Nca
poszczeg-lnych symptom-w zmniejszygd sif =w minionych
dw-ch | atach w zakresie cagej skali z wythkiem bardzq,
rzadkiego krwawienia z nosa N 'bardziej st oSl
b-I-w w klatce piersiowej Iﬂlgg %*e?c&m' %usnﬁf %93 ?sz'\“k
silnych b-1-w ggowy.mpWo i avd ni@sfernac ogader centowe( deklarowa epoczume
odnotowal i Smy wzrostu czfAsto ﬁpal%alaféd@m}g]emzse(g)oda(zm)(aﬁny
zaufanie ynie proc. respor

130. Jednym z czynni k- w ryzybszamotmombnuwbmvesmejwnlldrOW|a
zwi Nzanych z nadwagN | eBody stpo k i wzrostu
ba )%\(I,&TQ% ra

zmie(nia sin

Mass Indexi B MI ) . Na t1l e i nnych n i Q/ e o
wskaFfnik ten dla Pol dij winied ﬁ;ﬁ %dga qo' b a przylac"g
os-b z nadwagN jest w USA i & E ﬁ a. nzgj \D‘?é 0
Szwajcarii i Rumuni . W Czechcazcyhnnj'es't ”bvlwhydeasn' QPJrOSt
mni ej os-b z nadwagN ni O W. Jll\écvg' kk 28 ¢ nolreowe
r-0Oni N sifi z kolei pod tym ndefh9¥Yd MyiF V-m.RuFt rpgiaéﬁy W,
NajsilniejsnayeUsak spoﬁdziew&’%Ch'czng‘H*“ek"tObBFAF n.i-u ma ¢ 2'y 2
dotyczy zaburze@® kr NUenia (gwagdgtowne skoki ciénienia krwi).
131. I nny czynnik ryzyka, -palenie papieros-w, takOe

chol nieco sgabwieNUenisli eotzy glélSESYy smam wart oSci Polak-w jest

symptomami zaburze® zdrowi a. Wﬁ;btezyj gdersak uogalbdomwpli ogznagzny
wska¥nik objaw-w chorobowych pirzyN aeni- § mr(ipeojn azla ddowmpoklireontiny wzr
ze stanu swojego zdrowi a, alset owumkzecdowi & EE tlwi2e0 ORiyzysedf ceyk t Wy s
otygdoSci palenie nie zwifikszai NgkKywa ppaewd @rdjel shkbcbby pwzej

okresie jednego roku. przeci ﬁtnej W'zcbgaptaypecw por

| . %gkgatwaebula,
132. NaduUywanie alkoholu jes[ja|cszzy)p,ﬂlg5g|61ur)ééy Wk zprggjead iee
zakresie wszystkich7 miar stanu zdrowia. Najsilniej odbija w da si A wag e miSan \ami wi (S(Wl et |
siih na subiektywnej oceni e dﬂvﬁ%\/?wsﬁudbﬁlé?e"‘k'aiyw&rqﬁy@lzga sza

takUe wskaTnlklnatomlueerkltglwnseympt

zaburze@ i prawdopodobleGEstwd;42p($waﬁ|kej vtzhroOrSotbyzamoUnoSC| Pol
. . E czfistaSci ws kaza

133. Prawie 2/3 Polak-w nie l? ‘i‘@'c"ﬁ ‘i%%‘i’ ‘?xlnatho déWEt&s&ﬁu‘tdoScu (o
fizycznej. Naj wi ncej os- b je¥dz’| Nrakuzroéb)"éeprzde zB% atrznc
drugim miejscu w grupie ﬁUGKZowefngotherée spoddgkgl en%‘ EE
l ub w inne gry zespogowe (1 wo l
(7,1 proc.). 3. Podobnle Jak we wszystklch poprzedmch Iatach

A . ] t 4. k
134. Akt ywnosSI fizyczna, <chol najgiénﬁrcg;%ejsb %eﬁ{e{\%’vsar oSUstdaalzsyz
czynni ki ryzwyka (atpy FaDls, wpad maduddy Wa |dnemn pracek; najrzad2|ej
al kohol u), istotnie sguUy zdpPWh4i Naj Npﬁys'cfhagg
wska¥ni kiem subiektywnym (Z@)G’QXVPJ\%‘?,PQ orzaez ssi’Vé)dL?rgé)k otoczen
zdrowi a) . Zar -wno mnUczy¥ni JTak i kob uprawl ajJ N
aktywnie jaki S sport, ocenla}'L4N IOS)byl@J tawmlpernaterlallst)ccmyrregorzej

. eni aj swoj.e Mt ymnh 4 a s
135. Og:-yl npoziom stresu Uy1(1|0w§zg(pznb8;(t51 §$q‘ﬁb?lﬁcnl% §am,0b& abkeej

zdecydowanie niUszy ni U dwa raa g%h NW rblw%lzbﬁczbgﬁiﬂlb ;nyWod
roku2000.Spadek stresu byg taki @pf@sll l15syc‘ﬂ e] & dkupdholiZf HaC ekt ZoBwrotny,

dziaga pozytytews kaifaiokiesz y st ki e
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145. Tel ewi zor jest gg-wnym merdoilunm cNg z Nrceymazi&Sobli apkdatawewyra r y ¢ i |
ze Swiatem. W ciNgu 13 | atwywksztsgijcemaeaNico aodsenge¢ki Uszy
dorosgych Polak-w poSwincaj Nwsykahfnt Bheivi zrjeil i §i jinowbiciiceghar g
godzin dziennieOs o by, kt-re mniej pasaby w idku dee meaty ci mieszka@Ecy naj w
renci Sci oraz bezrobpashiicaj Jospbdyninajtemowd) wyakszatmodndreyg

tel ewi zji znacznie wiwgagz czbezobotny iprélcownicya sekijr flywvatnegoia prywatni

pr zedsidmbaijomrndye j o g ! Nralricy c y tperlzee\/\dlszunnbl orcy

Star si wi ncej czasu spndzaJN AP Aﬁ/ ewi zor em. n|U m od5|_
I m wyUsze wyksztagcenie ]T?I nlp§£ ¢ Pd sty ! 9'%& naj
telewizorem. WOJ ew t wa mi S op ® kiseklelpe ckie

) lubelskie gdzie z wyjNtkiem opolski
146. Zal eUmiosd z y dobrostanem e@ebloheczznayknor zeni ona od wi el u

czasem ogl Ndania telewizji jrelsit gipjrreymikontzmaclhiodwi ebo-mor pljice
krzywoliniowani ewoSrl-NddajpBecpchmawuogkie i dol noS| Nsdhodnj czyl |
telewizji jestpodobni e jak wSr-d og@laddat Nwychi evineloelzyskanych, g«
godzin dziennie wi nkszy midsez ekxin S| i mygdhy wowa . Naj wyra¥ni ej od Srec
niezadowolog ¢ h z Oyci a, zni ec hiicpodkgrpatkie, giizie lediie pona drod . mi eszka@Ec: w
cierpi Ncych na depresjni wogpdre: wnni aen i cuh o grraviehld op Ko Sei aga, a
Aumi arkowanycho telewidz-w. naboUe@st wach co naj mni ej 4
147. Podobnie jak w przypadku  dobrostanu ggiﬁgg\grymo mozraSS Iebl egunt € znn;
psychicznego krzywoliniowa rotca I l5eno A Iqu\&lé{‘cffcf'zy d
intensywnoSci N ogl Ndani A. telerv¥| i I§ Fd Ia?

d y '\Z] \
. ) o . . réf l§vt r{nessl'l\PcuZ
przed ekranem wiele godzin dzienngeo r z e j oceni 1

Osoby w og-1le nieogINdachentaglfnzé.Wlf
. d . 4 K N RN eélﬁ"tnne' C\/\znsab Uerﬁfexdlz alcahgu
swojego zdrowia i wykazuj 'nnﬁiej.\%Jergbdtd%ﬂjA\Warﬂ? 4 asta |
l{ i bcnmq
wa
y m

somatycznych W przypadku w ni y Sc
proporciji WaglzadleaLngaoSd01vezsrto(§lﬁailal 3, Iokag(ﬁc dlme (ékooc C||onl;rtl;hln%v1\5c
wi Acej czasu przed teIeW|zov\r”e:]eskqu) W|nkszy (P %
otygych.
148, | . . 155, or wn.an.i.u z rokiem 2009
. Im wi ncej czasu poSW|ncadw0esgeo k IeO Lz bty ni eu.
mni ejsze zaufanie do |l udzi ngcL{) ogj:UéEP{ p‘??e'l%@]i?f%@/'c%agl
spogecznego najmgodszych mi e sezj k awdEce: | vk onSica s, 1
ok naj bogatszych, uczni -w i stude
w przekroju terytorialnym wSr - d mi eszka@Ec: - w
149. Systematyczni e przybywa Zoasc-hbdE'ktpomor |?J%maﬁ1rskklego war mi
miniony rok za udany (obecnie twierdzi tak 81 proc.). nggr:k: ggg’ \r/nva Zn0|welak§tﬁ rl yleagbot,Npagd

150. Pol acy widzN coraz sgabszryi eewiieNzkeik snp#dely woymetkak os-b
m sif powodzi (czy miniony Uh&C Dyt wSainygh a etlymi jaychobi

i
wjgadzeggd- wni e sobie przypi dujeN nycdpova waed o wo no i es zkaEc- v
zwdaszcza, jeSli. miniony r oklubuskggoudany

156. Gdy przeSledzimy zmiany pr

o Polsce w kolejnych latachazu wa Uy my , Ue zacho

151. W 2011 r.42,7 proc.o s dh)rosdgeykdharowa %dle pewne] praW|dgowoSC|. N
systematyczny udzi ag w $ @% v?a](ph nlazwwrF%H dewocyj
uroczystoSC|achorellpglpjnym:nhl erJ wo miesi u), na
2009 r. i o 3,4 p.p. mni ej nrlyd Uy fd(F?(rA' W'rFé’btrX i e#é/
okresie od 1992 r . samym czdse  ~z r ! ti/k B

razy w m|e5|Ncu w koSC|eIe) C
152. Do 2005 r. spadkowi udzagu w nabo Ue @Bsitewarcahk tiy k uj Ncych. W drugim et
i nnych uroczystoSciach reI|glnn;gcrhupaowarlayspzyigukazuml%aych
odsetka os: b, kt -re w trudrpyr(arktyk(uuucyabhspwyrcaldovabszmhle. K¢
uciekajN sin do modlitwy. Iwmznryarst s goiweg p r aPkot|yakcuyj Ne g rc & z i
rzadzi ej chodadleddriaz oc zkr'né’icciieojg[amaﬁl iy kiuj Bt jikodztem r gyupyu ddwacyjre
do Boga. Sugerowago t o Phbeii resvtayJt ucj emaé | itzeanc | fiest w P
(prywatyzacjn) wiary i wpi sywagud taaitiemw bdiblg é ewowmoa nnyi ey s z a,
krajach zachodnich proces iknajacly katolidkicta (hpi. v ldaadii tzy HiszaanihearatzeE
religijnych, czyli spadek znaczenia instytucjonalnyohm pewna sekularyzacja spogeczeEsH
rel acj ac towiegkieni idBBagiem.dedgasd 2007r. bardziej czy mni ej naggaSniany
do spadkowego trendu |nsty0tbunCIijanjaNcnyym:|h przea&:thlouvalai wiarygo
religijnych dogNczyg§ takUe ogpaaqukegm;zhapga;niwmocd1I0|ct|w1yU Za
wtrudnych sytuac;;paheldyt:enwpbggnhra{) wisn moelkeulprynza(:jl przy
w kolejnych pomiarachih w 2009 r . i 20115pr0waManI1qn|e mo Ue igtym j ednal
oznaczh , Ue po okresie prywat yardziejffddwwi-ariy . zaczNg si i

proces sekularyzacji. 157. Instytucjonalne praktyki religijne (chodzenie do

153. Naj bardziej religijmoe zekowzxdgwdHiN nsai ikrzyt wyUszym pozi
praktyk instytucjonalpch gr upy l udnoSci tpsychiczniegm, bnatentiagt ,modlitwa i wskazanie Bjzde®
osoby starsze (65 i wity'cej jleadnej mieszka&by kwsidygal nych
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efektu. Sigeruje to, Oe chodzeni e do pka®kiroja peadgmiytorialnym mi esz
zasadniczo odmi enne & uestk cj ezachwdnidpomanskigddibuiskieao.

aktywnoSci N sprzyj anieNgkdblzepoczuci u wsparci a

stronyBogaal e takUe imsmpuchkiludpiogebzwe *okk

ma zasadnicze znaczenie dla dobrostanu psychicznego

. 164, Mi ndzy 1993 i 2003 r. rosga

wgamania do domu, al e nie zmieni

158. Co czwarty d opaldo spapjerosyPo | alk Pobicia; r.-sg takUe w tym okr e
Przeciftnie wypala ich niecoUdnniad o ® 10€§k§itUl§’IBYGE|éﬁﬁ|éVﬂ°
W stosunku do roku 1995 odsé&tPlOWwaizgywj! pmape §2yg088nr. na
a0 o 11 p.po, pacwNskaslakuooaodpebka abEip gkradueUy (o pogouv

. samoc hodu2003 r|n20 1drzppnad dwukrothyraz

159WSr - d palaczy domi nuj N mnléqzyﬁnlnapaadgpr-cpzobnlcqi& (w stosu

osoby w Srednim wieku, Z  WYkrfef t_a A § miSem az & oa dofuddBypotilzia ost  w
zawodowym i ubbs ze. Zdecydowani e naygewyplsezcyz ed®sstemtaek (odsetek os-b z
palaczy jest woSr-d bezrobotniyehpiedsr@E9WRaAKkwWmna] eB0Y¢Amiesz
sektorapr y wat nego. NaJn|Uszy od55e0te[j<roocalacgywjﬁ§tWw%rtoq)n,u por -
os-b starszyc®hlR6procw)hn Cemelﬂlﬁdtzb’vy(olfﬁar krad2|eUy, wgamaCEi

proc. ), uczni - w i student - w 13 proc.), . z, yUszym
wyksztagceniem (18 prodV) olf%zoskoobbylef‘ad(UZU_LyWth@'er)g  Neleolpo
zdecydowanej wi iksemugificinyclyr upa@kke@gekbzn trudnych sytuaCJach
nastNpi g miedzy 2000 r i 20§PrﬁWC§W'adeﬂ|QJdts%|1q{% szarl%cc'zeyl of
Naj bardzi ej spektakul arny sf’ﬁé‘d&f‘s \Ngﬁtlg[:blr%wc wIHRBIFS e E dr o
p[zedsiﬁbiorc-_w;\!\(dzallbzecjio k>3 B@F)(:Jonalny 0zi omu motorﬂ
wsr-d os-b najmgodszych, w AEFENT nYj Wi mtsuzdfaotw:gwat)d os- b
pracowni k- w zBakgora opubl iz nWyeCEszy”EEc-w naj wi ikszych mi ast,
wyksztagceniem i mieszkaCc: w9H§J¥FE§@bﬁ?Em stosunkowo zamo!l
160. Odsetek os-b, kt-re na kaopdt %'E@agru?mgasﬁizn%?aanlé’vrﬁr' pry
po alkohol, jest mniejszy (3,4 proc., dwa lata temu 4,4 Pr zedsinbior

proc.) niU odsetek os-b, BEo bR ZHAaRYIIY wa§iNbte 9% 1 kohol u
naduUywania al ko htatemu 6,6 Broc prg i @%(V?AN(! ?amﬁonScazeq sdw takarc
Odset ek os-b_nadquwachych @fi %Jol ulﬂﬁé@pg)ﬁdjﬁ‘” éZﬁdegnle o
pocthku pomiaru (od 1991 r ?Nrek takUOe wiNOe sifi z prawdop
161. MAUczy¥Fni przyznaj N, OUe ¥WOomlmiaionymbroypagkvi pa 45 r.U.
dqu al koholu 5 razy canC|@/JVPfh‘i”0U kio®S te t Nyi e(n%az|e§lrzlyé<tr0f8h"|§

prawi e szecSchi Dkirejt)niieezdezyddiwejh &derywa marginalne znaczeni
naduUywaj N alkoholu mieszkaGclydtdsSOWcCH Nhieast zZad i enia g yponwoduj N

miastiwsi(chgi tut aj r-Onice, zn@QWOWY.i e sie zmniejszygdy)

osoby w Srednim wieku canC|188J Zoadr S & S94¥sh eik rggqul%zycjha'k i
bogaci obecnie rzadziej ni U ubodzy (Wczeé ielsyg ebcyygooowanl wifnkszy ¢
odwrotnie); prywatni przedsk(pi;l@lrcyduruleqcbk@ez %ﬁlel&') nlwumg0
zatrudni ani przez nich pracownpgy. WWaPiPY grup anqlas I}I%I%Zy
wzrost), bezrobotni ponad dwukr ot ni e szcaseljachOdcznstoSI doSW|adczeCE Z
pr acuj Nekigrzelpublieznym, rolnicy i pdacownicy rawa est ptrrzzeyckirfiottmniiee dwiui k s z a
w sektore prywatnyma |l e cznSciej od FHhegy 'hkaVeJSCOWOSCIach

sektorze publicznym uczni owi e i studencil cznScie]

nadquwaJN al koholu niU pracownicy w sektorze publicznym
io50procc zfi Sci ejs5rrni U w 200

162. W przekroju grup zawodowych najbardziej . .

L . ; 6 W 2011 r. og-l na i jednoznac
dot k ni ntymi prowymmemN atbb d%h Ipocl 89 r. jest.dla badanych nadal zadaniem trudnym
budowlani (stan surowy- 16 pr oc. przyznalj GV ¢ 081 2 %2 niN zdecvdowal |
naduUywania al kohol u w mlnlopymSEO% e 9 af NJ CYyggF O ci)otygbc%roc
w przetw-rstwie spkowczym koall&éyrewfyokwn?li~6é)§lol\\’i’3n e refor
pracowni cy i operatorzy polg q n8b|’R| A hi~" "s N. o <

omanJeVY37 roc.) nad pgo em, Ue “sin udagy
zawody t y powo Namnigjszyk i edsetek Przewaga t a Wy St Apuj we S 7
naduUywaj Ncych al kohol u jest Ws“re'cdzn i I_hgniraurealpchtswPre?(%.Vy,S'
nauczycieli szk- 9 podstawow yC%gztra(é’%%i:?iakgwdop%rhz%\g‘oﬁo%v.' a’tusu
odzieUy i Sredniego personelu ryrowedo, o c‘-’v{/vﬁ(\}vszyé? §éﬁc?yp
wybitnie sfeminizowanych. we wszystklchj est jednakowo AduL”Ja. Po:

163. Odsetek os-b przyzdiwanaNcyrcé&f ogimi spot yka sifn cznSciej w wi
nar kotry-ksgw do 2005 r. W tegowydsaym wxkaatadceniem i wSr
ponownie nieco wzr-sg w pordogmordiachz MNaoonilszychjesezczebl :
znacznie wyUszy ni 0O w cagym wkrraniee olbqﬁrllyen bddbafakiycho Kkt

2005 r. (wzrost ponadtrzykrotny w stosunku do 129r.). nieudane i/lub nie potrafiN ich
Obecnie najbar dzmaenji Nazfedhy zoyUrenwiy, K s at «@ceni em magi sterskim ocen
uczniowie i studenci m(gemeaa&eiiet oS ob hegagubymp(@epmpe.)) a jedynie w

duUych miast, bezrobotni i ililame griple e rdekioratemaogenyl poryywne @& pacy z
wyksztagceniem zasadnicawm 2Wwywoadfow yein M ir zasSdv @ideagiant,y wny mi (30 p
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170. Ocenie reform jako udanych sprzyja subiektywna 175. Akceptacja demokracji jako zasady politycznej nie

poprawa wgasnej sytuaciji Uycma wiest @ton d®P®B 9z ma c Zeairdizdskid hak t u d z
uwaUaj N, Ue obecnie Uyje impekiiomiae wileojk anin{ mpr zldt ylwonso9Sir .
chol tak samo czinSciej ocenipojdfioseéef eramyf apalko doni ¢udane ai ©
jakoudane 381 proc), ostro odr- - Uwyapltagdemwi o ceSraecchn ioedgo . I nne
ludzi, kt-rzy uwaUaj N, Ué& §gawwksezt aliyceon iienm smaitj Np r zreadc z1n9i 8e9 w

ci drudzy bardzo rzadko (7 bpyrloc.)W|nkeneajzilawanmtfqamlnlmmyymivjamk@
udane, a z regugy oceniajN jlkarfjdkioejniradwminrei (t6&d0 wirelc.K an tOxl
reform zdodamiblod akceptdcji demokracji jako kt-rym jest wifcej mi ej sca na
formy rzNd- w. Ludzi e, kt -rayt akzlea juNni djefmorko Sicij forgani zac)
najlepszN formn rzNd-w dwukpobroiedurcziiSopirzjepnsUwogSggd 29y
proc. do 14 proc.) wuznaj N r gddvakny zbaytuddnon&a, Pogdy@ e nwsek actbni
czynni k-w kumuluje ich mypgywpcngevxczgmﬁsmlweelukiywatekltskrlm wo
doSwiadczaj N poprawy swego wWyyjcaSniianegazraz@m cafwiammej Nest

demokracjn, aU 44 proc. uznahg W(f)lfrpon)éd46procrespondent-w dekl
171. W okresie 1992 003 oceny refor mlewywwRaoi 2y sstiyfwani e d-br publ i

pogarszagy, od r. 2003 n atolcmidas t | why sihe Rt galkz mo dnza jsmmi e |

poprawiaj N: w 2003 jakanydhdan@e OKEOBazgmejrepgazpp)rrac pubbadi czny
a dzi§ 14 proc. W miari odpahankeO\bejntmodSIrovkoubez:mltayncyh fo
ustrojowej wSr - d ludzi, , kt wrszpylrpagnmjrezdm;aawzwzlmmltr&gmarmaralsw z

przybywa tez os - b, kt -re 200z Bony N W pzoal@tq@uac@t&a@lﬁ@e odnot owu
doSwi adczygy po+uihprog we08@rgdo Uwzeostar aUl i wo Sc i na naruszanie d
27 proc. w 2009 i 2011 r. Il atach budowani a @@dEstivAlglde mpk
172. Zestawimi € zmi an w spogeczny%af?ugzénn$a%1&£c orvva oorbfxwpac}eII best ©
1989 r. oraz zmian w ppzediwnawczyc ocenach Uyci a

po 1989 r. pokazuj e, Ue te IWWwaP@lrolca syniper z eshp eefgraij a  nanniie j

wi Acej r-wnolegle do siebiesp®d®ezecds tiwae wmlcyewmat erl esfkdrengos N F

wyra¥nie gorsze niU oceny wpjagwhamimaamapcdulemg jedma &y coiset
wgasne. W kaUdym z badaGE odoijmQQ/chELboheardSnma&Snnve(ESSszomzry

m- wi | i, Ueyjpeo i1lm® 89i fr gaUtW|eJWngbspezyzna(ppmlnmlelN Ue Awi nks:
dwa razy wincej ni 0 badanychzgakdzagzcy ;i Wi lwie d § @ayierh€Bsproenyyo sh
og-lnie udagy. Ocenn zmi anyr ewsaprounndke-nwt - wg avs 2003 WUy Qi0ad5 r . ,
tworzN sobie ludzie sami, nptomi awt 2P | me iocteynlye Ur éfaonrom w
mocno zal eON od interakcjilopoopd peaamndydhr zyi rdygkmnse | ni C
publicznego. Ci, kt-rym po 1Fn&gdi. r . Qyje sifn gatwiej, mo g N
podnosi l swoj N samoocenin po reSl aj Nc, Ue. chol ref or m

og:-Inie sin ni e udagy, oni(.Hé nradcfque V\fyZ drzz'yeJ eu% elvgla
moUl i woSci . Ci za$§, kt - rym PPE eSpﬁ)?@iC&& ,tW 'K?rtf nWI d
swej samooceny arhyrozgy-munjiiNec ,ni V\f'e proc. r wg E

udagy, a oni samakpdaksizysclo \"?3#e'l\l |tgc}égga)rnaig)nmzytySIﬁMgseacmm

s't zdecydowanie przekonar

173. Czgdonkami organizaciji, sstam\mqln\lzyss'szﬁ,e@,yl pambcni .
komi tet - - w, rad, grup religijny h zwi Nzk-w. i. k-g bygo .w
2011 r. w 15 proc. (w 2009 178 Prren g:regc.j‘.'ﬁ H&h chg‘?"?/\}l%'?%lg'u
ostatnich dw-ch | at 16 procmn'beajdsa &' dnegsatzoosvgagsoun?eikﬁd\?/ h
dziagania na rzecz afgmos.we | S Sc z 00 r- Qrzedo;
wykonywani e nieodpdgatne Jak,e%?id mn'J( p(fo)ijh gnéﬁl\;iyade@%lq{qcez'ngJ
jakich$ usgug dl a os- b spoa% rz(?dzﬁ ZbdNeny Rg\{aerezkescqgalogc
organi zacij.i spogecznej PraW|peOVY:'nnczw rtcy % %aaq'l%/l (293Ob[5reocl.”}
byg w ostatnim roku na Jaklrﬂ§z?é<l9|ng publicznym (nie w
miejscu prpoydsta@mdwe wska?nlkso,Dahé@mgmdzy\lﬁstwﬂékd&mqs‘a;li zmail fed z
stopie® rozwoju SpOgeCZGCESt\k%lpDbd@/étnebﬁb@@@@nme,ﬂDrOdc;SeCfr“ﬁtrymov
madge doSwi adczeni a [ komrpetze;rzcmtas WONWNEhiekakhi €-a i nnymi
DoSwi adczeni a obywatel ski e endencj n .do
kumul owaini ad zsiien, kt -rzy naIeWJ-N P%den'eoda'gaV\h_l&z tjpmi Adzynar odow)
podej magélnidzina rzecz spogecSzthwisgridziamy; drspotayi g1 Wzek mii
zebraniach to czfisto te sameZd@gpoSci N podregion-w i wi nl

. poziom kapitagu spogecznego mi
174. DoSwi adczenia i umi ej it noweji a rbivavab el spkio .z wad (Nz@miec owan i
sN z pozycjN spogecznN, mi e rnzag N UR @ % ime Afygoint i abdh Se dviars&lvekey h @ g o
I'm wyUsze wykszgagcenie, tyjmesqzr“ltsecgeidelcwddzoiwﬁanz@kgquja,\,jymsz
organizacg i wstipuj N do organi zgggekddjUu i 80niwainkcsyzoyhc hormizast
pedni N w nich funkcje z wybozwij Nze&Kn Crrhrhtdrwyejkwél\lcagem Ssi pllo ¢
dziaga® na rzecz wgasnej sPedewameSei (46t Ypm o€ ZNWEji £5ni or
organi zuj N zebrania publiczne, blorN w nich wudziag, rowad
j e [ zabierajN zggaag$enlLucl;zr\ﬂrS%lBx@l poagkowxawrowﬂeku 6 1w
zorganizowani i lepiej wyr aU#Zpdye qprece |UPH‘%@W'§@§£“£‘[§?@P'@‘] 1 e p i
korzystal z moUl iwoSci, j akPBEOGtlwarnz8a § me Niefno kPrQalcijtay cq & €]
poziomie lokalnym. pogl Nd-w czy |nteres-w. Ponad

zatem okreSlonej toUsamoSci p
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k't - r zngjdowali w marctkwietniu br. swoich zr-Unicowana ze wzgl ndu typ ro
reprezentant - -w, 41,1 proc. izthamiznfiek ccveaigSoci iji sN Bbather mN g
Obywatel skN, 28,5 proc. z Pwgwhowij Spyalwi edlziiwa$ci N, Zdle7cydo
proc. z Sojuszem Lewicy Demokratycznej, 7,5 proc. z wyposaUone w komputery i inter
Polskim Stronnictwem Ludowym, 2 proc. z PolskatJes jednoosobow. Dost ipnoSi technol ogii Z Wi
NajwaUniejsza i 3,7 proc. z rambdUpabBti N. gWisepIoI»dca&%I'stwmiejscom
183. Osoby, kt -re deklaruj N Sﬁamleﬁkanlane@mn J)gIStO rt1l§18\év%Nr,nn|erz

tworzN ze wzgl

ndu na szereg 19dWwiodt alt my cln (ﬂewch:deiaa accthUewi d
grupy: do jednak

nal e OUN %y mpzamnyiceyj sPZ@ nii eSLDi, i d cemdmu e epNo mi fid

zwolennicy PiS i PSL. szceg - | ni @ ownt ai §nteinetu jest szybszy na wsi. )
o JednoczeSnie jednak zwifnkszajN
dochodami i dostnpnoSl komputer -

szybciej w najbogatszych gospodarstwadimo tego maleje
184. W plerWSZEOjllrp)cngovkloemputerods@ksgbs@oﬂa@/\ndomowhc kt-re nie posiad:
j uBprag, adst ip do 61iprot. gospodarstw sprzmtuumaczN jego brak wzgl indami

domowych _ .

. 194. Komputer - w uUywa olprec ni e pr
185. Zwi fnkszateUWiirczba komput eol wk-w w wieku 16 i wifhfcej Il at,
poszczegpspd)darstvmuprawie28proc.wszystkjch takUe z korzystaniem zprdcnternet
gospodarstwp o s i ada wi i ckenjputem i©taz j edteerl ef @m- w k kwych kor zy prbca jud ;
cznSNiep swBakUe komwutecz«tajamrprzlenz))‘sm@st uOytkownik-w kom-rek |j
| at liczba gospodarstw posiprdzayrNcsytchosl apkop ay svzajoddgyac hz z  k

11 proc. do39 proc
P P 195. Cor az wi nkszy odset ek os - b

186. Przyrostliczby gospodarstw z komputerem jestcoraz i nt er net u to osoby, kt-re maj N

wolniejszy Spowol nienie to moUe $oWecraed94ﬂo¢|w PO -SWwroamii uprocyl mwa tath

nasycaniu Cagw cr;yalskuznaczNCOW(:rzoeSSmmachZDG?magk

gospodarstw podgdNczonych do inter i ej sz sin )

r-Onica mifdzy posi adamiem ilggmﬁcbrtzeXStwan'edozst'ﬁ?)mpUter'W’, In

sieci. kowyc ezwykle silni
na r-Une czyndenndgraflcznes p pragdec z

187. Ponad poJowaospedamsty dldmowychh  ws zyst ki m wi ek 2Z intemgtk &azysmgceni e .
posiadast agy d oterhefup 1@ wykorzystuje zdecydowana wi @®%kpsrzoocS| onsg obd yac hwi e k
dostmiopbi | ny of erowany przez2dtawer 8taodzw rtied veif{@tlmec.ivg wieku s zy ¢ h
kom-rkowej 65 i WiZﬁsdneeilj(orIzaystajN przede wszy

- LA . U,SZNCE ri_aic uczni-wi lepiejstudent
188. Komputeri internetc z n Sci e | posi adajW kggn% @psrooc twgs_ 7 wyvUOszvm wyl
wieloosobowe i w konsekwendfb,6p r o ¢ . R wikka k y wyksztage eynl err); p o dys

l6+latma komputer we wg{ amsineycm gdyocgé ( '
70 proc.w 2009 r). Do s t n perndtow domut posiada Sdwie \ﬁlozproc i/ln UC zy¥ni kKor zy stajN R

A nformacyjn omuni kacyjnych nieco c¢cznS
705proc. Pdwakl wt a t @monie)ygo t) 08 ?zklnaczenle dl akonfppi letr uw kor zy

189. Nie wszyscy posiadaj Ncy iRtgmput ena Wewntealiam@dnwytlﬂoszystapogecz
domu r zecnegokioScziyestmaj N. Okaz wjlédrgiyimi Bowi ékszoSI uczni - w i st
Ug udd@3proc. Polak-w wtegoirckku p®whJepr aidbaj Moy eh uUytkowni k- w

Oycia to osoby, kt-re nie keomearystt-ay,N rzenlkkoszuyvsetia ni @mrembk-ovmp u
tego, Oe maj N komputer l4te wignatsenryme tgio sjpeosdta rzswiwN zgaweko Szc i Na mo Ur
proc. Polak-w, to osoby, kt - mieejm eswkSqgiN--@ aghies el ampive by va , 7
w kt-rych jest komputer z dmnstersgé<mEQOW|mtaer\/vqmrkosczyamq Y

zupegdnieniei ko®Osydt ajpki ch przyacywaie wielkoSci mijedrjals ca  z ar
. . . mniejz e, ni U innyaddrdatkovzoymleje k- w, a
190. KluczowN barierN w updwszechnieniu komput

internetu jest brak motywagji a takUOe umi%.j Rt apSest os-b korzystachych
korzystaniaBar i ery finansowe podl i sztnoatcreeNcel & mylaeyo st O uktury popul a
gospodarst w, a brak technicainﬁvcmrm@@illi‘lwlm)@ciwiglosiimﬂrtze.rrinaiut-w
internetu w miejscu zamieszkania deklaruje ledwierdc. stanowi gy o0s e28Yab w obechiedkledwiel 6

Twarde bariery (infrastr ukt ul@prdcn@siem dag yemuf U6 0rcs o we y t ksaw nai okr- awz
mni ej znaczNce, nat omi ast szaﬂajwﬂnnkesjzy4rrﬁpr0hlianral|dir@a(nmEUJUUZ
upowszechnienia nowych tichnuoclzongii-iw siN sbtaurdieeprtyo wmi fokbkéieen na ut 0
mentalne i kompetencyjne (brakmotywacji i brak 2003 roku 3proc Mal ej e udziag os-b z naj
odpowi ednich umiejnAatnoSci koazyQtS@rilieajucdvzﬁiaIG w Uxye wedw (z 21

L okresie oSmlu at)
191. W dal szym ci Ngu spada Ilczba gos podarstw
domowych posiadaj Ncyc kwiethie | e {188 Kotmpejtemeaj ey kowzystania z kom
2011by o i c h54mmoa.) pedtaas gelpszcze cztery bardzo zr - -Unicowane. Stosunkowo
|l at a wc z @ ia evjmargu12005opad 8Qproc umi ej ntnoSci zwi Nzane z korzy:

Tel efon kom-r kowy oo gospodasiwN @deeydoyanie 9@z jest z bardziej zaawavenymi

domowychd u U tiyelckgnyemcs Pol ak -w tezyaabypcilamire a takUe obsgugN
nie posiadaj N ani wgasnego PtoélleimomunlRjomthSWlegcbeStanpqubni
telefonu stacjonarnego w domu bada@® i bardzo silnie al eUy 0

. .- demograﬂcznychOs oby z grup, w kt -rych
192. DostnpnoSl komputer - w ie st'”penrorb%tr% oMal wine e Owi wydjs,z e

gosmdar st wach domowych leStumWeJ%‘ﬂHb@cis Q)ﬁ)l'}lylétanla
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199. RoSnie wszechstronnoSi i 0mﬁ$zm|$quvzr1\p($di\/\nolqmrzkymsatlanfnakazcle i
internetu, chol wzrost ten oninmo Uj & swio SqiuUl etpaskzyd b Uy aij @tk k -vw
poprzednich |l atach, kiedy naswapowa@gwedphvli prnztyerronsatucsit azjry:
gNywiz dosthpnoSci intermowychu wwgasphldalrzs tajaad m od gospodar czN
Podobni e i ak w przypadku wulUej figinfo Sczi , mni ewsizbgdim iz agr o |
wszechstronnoSi korzystania wi fskisezcyimij esz a nwsyalhsiz an av zym allpeaxihe
w kt-rych jest proporcjonal nbraku. Wlncej qutkownik w, a wiinc
wSr-d os-b mgodszych, ucchygolé %de oev Wv\yikﬁskzstzaog Ona/§|he(i
mi es zkaj Ncydh n'wevylsrckoswzoySc:lachkomputer’ wSr-d ucpnoew Ppostihp
200 Zdecydowana wi f ks zsieSiito k o imermeiu kval@nju ima zeecydowanie ponadBt. dzieci z

kontakty z osola mi znany mi z codznelkrangi@ngycoaanly:lomaqurek$zmSIz t e
wi nksze Znaczeni e zyskuj N wscezrevams;e zsancozg)ercz-znmScnucewe korzy:

Obecni e do posi adani a kont aa Uywwak tp-orgyorw&  p i fApcoprotbaaltik -i vd Nic y @h
korzystania z niego od czasu dogzaspr zyznaj e piarwonaj kl asy szkogy podst a
40pr oc. PRradwia K35pnwc. ma konto w serwisie korzystajN ich rodzice.

NK.pl, 20 . na Facebooka 13 LW isi .
pl, 20 proc. na Facebooka 13proc. w innym serwisie 200. Pomi mo znaczNcego kawwirkosw u

201. W Pol sce podobnie jak wsietl Sl k wadaWwamey r aFinle pullicemyehy st an

r-Unice kl asowe w kor zydtoasrtinpny ah @®le kit ycwind 2ni i n ni
spogecznoSNK.omlyc tk.ou @aytsk aymMi c RoSzneéi e nat omi ast l'iczba os-b |
wszystkich gr up spogecznyc h. unmiaztzanyth a sBat strnaEha dneemetcovicla ipstytacg d e
wszystkim | epiej wyksztagcerpwbl;cznyshtudenm i przedsinbiorcy,
osoby z winkszych mIEJSCOWOSd gH Zy kdochodhaclh...
R-Onice te sN r - iwnpoewk zeef cehkntie mwzcmejse wykorzystanie technologii _
poszcyeg-lserwis-w i WO|nIEjS CHFBBVJnCH(OOd“Wd]ia{(rPlCé”@é’gﬁalﬁﬂ"éérO\fvt cl(
°0s-b z innych grup spogecznypracy’ dostinpie do informacji
202. Osoby korzystajNce z inte&rnneateu zmaji N,zwicizlgsai dlojpsizh fwNnks
przyjaci-g i,conajicemykcohr znyisd agiN.o p@z iuScizejgrod&dne wykluczeni e
uczestniczN w spotkaniach owykhacalknéemzecyfooawegps kv mPoil sce
rzadziejc zuj N si i osamotnione. Iprotdeerj mowaine swcrzamadmi €r cgr am-
korzystajNcy z serwis-w spogzeikomaefelci owych, maj N wyra¥Fnie
wi ncej relaciji spogecznych i z winkszN I**i*csz os:-b utrzymu
regularne kontakty poza internetem, jednak liczba tych relaciji

znaczNco si.fi Praireadzowkisfiekisnziae, w ostatnich szeSciu

l atach wzrostu liczby regul 2tlnyGorankeat alekr wj e o o buabmistzwa
rodziny i znaj omy mi d o Swi amicinua| egzystgncji,abicdasego wrgez ynstytut Pracy i
internauci niekorzystajNcy zSpeawi Sowjapoyebznowdai @owfah.w p

. ) . ) L dl a gospodarstw domowych jednoct
203. UUyt kowni cen  znaazriee r aktywniej piegostatku, oszacowana na podstawle ocen gospodarstw
uczestkiudzMrwe ni U osoby Ve ?n"o%v¥/§‘nallN?%h czpe5y YAl stayeh d:
t eU uprawi aj N sport. Co a medj Sgerrd’v sp tW d o
aktywnoSci wSr-d os-b, - Gﬁ a gyr ngg% n;@tg\,r ?tﬁ%i
ostatnich latachi _spadek, wSr-d tyc §< Zdc odarstw domow
korzystali, a obecnie juU teggcﬁb 05v8 zapewnlaJNceJ zas|
204. Chol Owt kownicy internetu p%‘@WQWﬁ"b’%JPW@Zﬂﬁeaf"'n'ﬂ‘émqujza'nqr@'e SN zn:
telewizji wyra¥fnie mniejtocza%iUsmzes noisly bWy nnij I<eak0tr02stt”&'JrN' neal |
jednakc zas poSwificany przez Po%ak! «Sinea pégleﬂd&ﬂfls@e"r\/

ni e wi ezhienia,saandliza zmian w latach 2011

=

pokazuje brakv p § ykermystaniaznt er net u. Tal%ifér fq?snolzbgyijl gr anl ¢ y srkorca.j ngggpg
kt-re w tym okresi e,nz@czmgyarlljlﬁgl%qyastoaoll ezkt?\/vﬁ‘ébo)tkla pwad Pe
swoich sposob-w uUywania t '8}"’hEP5asub|ektywnego) 36,8 pro
205, WSr-d internaut-w jest WyraGnidznalncéjednask pza zawyO
aktywnych spogecznie. Osobydogmewey smagjNc éf‘ziNqunatlerhéf‘genCJ
znacznie czinScieppaggadnplcsfdneRadnyeyw; ’skgvavanych dekl ar ac
cziSciej ni0 osoby niekorzysYhjXcwa sfstMgnpivdwnmh |ﬁ5dr319d“)rfqoz%|‘ctjy
stowarngbedE teU do winkszej28i¢zBYy0oG¢ycW Wirgany zaehiektywn
Widoczny jest r-wnieO niewidloCih-@zekai watephaYeOhBBYi 9 QDP ¢
organi zaci.i os-b, kt -rezni &d&®28néh zaecd nyyPokscey ywt anjarcu 2
internetu. minimum egzystencj.i a_ przecidt

. gospodar st w domowych Oyj Ncych
206. Chol internauci na og-§ cyiieSEdsetiatddosyj Ngw 7wypoog@chnni Us
ni U osoby niekorzystajNce, t@osyiddiatky wibeejc nige aine cly wWeh - dt wa
wyra¥fnie wincej osnd koepadedidhwaBY6hub.- stwa, biAdNcy wypa
ggos w wyborach parlamentarnyphs@algKekHi e, prizkoSNg 1w Omaprr
207. Osoby korzystaJeNytkeznacznlent@rn'enttuer!rﬂywnosc' niedostatku !
czfiSciej pracujN w por-wnani Z%%C%gjclﬁz, H? P’Vzinaiclntzeorlrtetru
korzystaj N, -ajleSldodmdrkowmamyP r\ﬁ)‘?ﬂéﬁﬁl P skrajn
osoby pfadu’ajzltil;j:ef)silﬁlﬂytkownlfg/m %g:ozarpqy,egzlz[gkmdqwal skrajne
cziSciej podej muj N |epiej idacl Rjedosaf (kU g o £{ KWk PBFZERI AT
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kaUdego gospodarstwa domowegwwk@yjt Ngegmpod&rst\gagdmmp/egaga)ezrlohome

powi nna nat omi ast WynleSI 106r0azzg|eplengdneokssprdwhblSiwoSC|
skrajnego ub:-stwa, badNcy wypadlfowN zasi fgu i ggnibokoSci
skrajnego ub-stwa oraz ndyer - wnosSci dochodowych pomind
ubogimi, osiNgnNg w marcu 2011 r. 0,41 proc., a indeks
dot kliwoSci niedostatku 4,652gr #xzi om poczucia dyskryminacji
niewi el ki, chociaU w stosunku d
213. W okresie marzdck wi e2(i)(]9|ﬂnaﬁz'e«§leeC|@r rotnie obecnie 1,7 proc dorosgy
2011 nie obserwujemy w Polscg@ u Uyzari an w a gy kt@/rﬂlﬁbwanyml Zéaklegokolwk powodu. .
skrajnego ub- st wa. W tym samym znaczNco
natomiastspafl odset ek gospodarstw 28 mBrak;p@ctumaLbyqlaleSlsrwnhnowanym nie oznacza )
niedostatku (o okogo 11 punklor-avktprd;yc@lnlltg)miymeh()j.i.WplgqlmiNgty']asN
to spadek nier-wnoSci dochodowhoBr swech did aaryy nd oc lr élsioesobi sty
pomindzy wszystki mi badanymikoghoiseptoyd aj ¢ ¢ wami ,I m{(eodohreije byg
wartoSci N wsp-gczynni kar tGdi $d decpady deldarowaadgaJprzezwmllcaslznw R-Unica
realnych dochod-w ekwi wal entwyydtk.a W baddni eyzausdowegdu gVe SpPoge
nast Npi § znaczNcy wzrost g gwishzoyksot Kdiic h s Igrr ejpree di® vwsypdohd,etcwa ovy j N
(podej Sci e obiektywne) prziyengdgiedtnrow.zegaymi - wpadkwnych bie
ggnbokoSci ni edostatku (podép@aiesamabilellbtyzvxkplei)UonWardtooSﬂ-Uni
indeksu ggnbokoSwi n&szgjmegoivbs dkagekeni anielv w ramach posz
3 punkty procentowe, a i ndea@kps u zagNgdn\fwmkoSlcmglndedestatwlym-.wna\
spadga o prawie 4 punkty pkoompatewe)achoznaboai Nokache i s t
gospodarstwa domowe Uyj Nce wdosckiroadjarcyhm mibfi dafybicez gl p@ymamini e z
2011 r. przecintnie mniej zaCrﬂﬂoOL,tnleaUnlswa\daZOOQlB 5 Nmtoeni ast
E{ZSELPﬁT‘i‘i'”?“?ZE?S?Ls‘v“v”zrdo°sm§1a¥”&gnt¢dc}“a%yy& 2hR MYy ksztageen
Il ntensywnoSi ub-stwa mierzon anﬁ)cnzdnlzknaemu ild'g(k?otC)diloectﬁaBna#%ﬁjpdroacchyo)d
spadga znaczNco w PbWsé@ﬁQevCEonkrezsAriyeg marzec o piet mai N S&redn
marze¢ k wi @ ©®ildEw podej Sci u SUb'za\}vgdvgngp(glgk8gB~% {okuj dguUsz!
punkt -w procentowych), a w ujnci u lgi’ekt.%wn niie.rpie zh‘wl %Vgga
istotnym zmianom PodobnN tewryiesnzct'ar“ggzerﬂi”a%c%%sm?kr\)g%cj my ~
w przypadku dot kI i woSci ubzmgljs\%vag'dr'l’{/\'/qa'rct \gidoicﬁgﬁlgcu miUczy z
dot kl i woSci ub-stwa spadga Bvorb'a\évdﬂauﬂvfm);oé:rog%logzyavv\lloodsalgcaedtl |rzan
og-Ilnopol ski ej o] ponapdodejﬁuﬁng{n% rEX g?lo}fv% W s A mo Aw kpsztya ‘
subiektywnym i ni e zmlenlganws{(iiﬁ \?\/n\%gzgggr-%VUnqocdaeJrSoCAnuie og
obiektywnym. r-wnego stalUu spada tylko o 0,2
214, Skrajne ub-stwo (wedgug léé'oﬁ io%iotb)i/ektn Wne%goz?akjnﬁlizeﬁ‘amej
mi ago dl a wi nkszoSci gospa aP5F W domowa/ dnv~
. . i EYinowan mIaUCZ)éZH, a w
uczestniczNcych w dw- ch Osg)‘ézl?ézhna&tun saecthekbamr?ﬂlcz’zn ni G
trwagego charakt edu3,70 .fbrecdnagbg igégzggyo% ie h. dvsks/mi "iekzv
gospodarstw domowych dotkniin %Zc\% sk,racjjhnywl\f%"tug)-yhs'?'r%vrg%nlCe b
marcukwietniu2 009  r . aU 36 proc. %a\?vg?%?%eyAlsilﬁngl}.rrsﬂcfeerﬁze od uwa yﬁgy
ub- st wa t aKkWietniuv0limma IGespodarstwa or - wna.m mii Uc z n y P go ¢
trwal e Uyj Nce w niedogtatkLP {IW mlfjevcvxllyllelqsezyétgvmemr?/oh ay; B Ks
stanowi gy natoocmi ag;dispoaduar&ﬁwﬁ]&) chc c.h, "w
. - n nzpoczucia dyskryminacji u kobiet (odpowiednio 1,6
niedostatku w marckwietniu 2009 r . , co ozn a,i% fac). € .
niedostatek miag w badanym &%)e dlia winkszoSci badanych
gospodarstw domowych charakteio styrlwa § y . 221. Na r-Unice w poczuciu dy s k
215. Okogo 4,4 proc. gospodar s\lf\}iowgi(deotn?mv\'/yicllhe nn&isinyldgnoanr?\élocmzayZWnpgynv\:
marcukwietniu 2011 r.,w stosunku do mardeawietnia 2009 : A .
: - .Vod skrfyml owani n ngrr-zeg kgvlylkelzt
r. ., swoje usytuowanie pomln V\Xotmgrnear'q skrajne 052%1%-, tovr\{e Pr o
sferN poza skrajnym ub - twgm. Wstt Neppl §haj py%g t){grﬁ Lo~
nieznaczna przewaga gospod ars¥§ver LPRWERN \Mhi § blhe dV\}-canUCZ
| at ach weszgy do sfery kr%rHBi(e) L‘B‘jmg\‘?vgsz(yz mé?ta),epg(rjpba)cndent
; 848¢6f8k mh@czygn. SubiektV\yV\inive (
gospal ar st w) , nad tymi, kt-re W tnym czasi € 77 f(e]j sfter. S29Y,
go.ad éwukrgvﬂngm&n-wwm nsigy [
(2,07 proc. gospodar st w). Oprglz%%?ag)t/gh ernubg pno r'opoorccjle s KN
obser wuj emy w przypadku sv\};leletmusu przygnaleéno ci
gospodarstw domowych do sfery niedostatku. Swoje ) ’
usytuowani e pomi Aidzy sdomr N 222) eOdbekaywne i s fugproMSl edzeni e

niedostatkiem zmieni go w badmineypre gonkorsepsriaewnpyrcehwi pr 2k gradac . s i i
gospodarstw domowych. Sytuacja dochodowa w ponad 16 poczucie bycia dyskryminowanym. Zasadnicze znaczenie ma

proc. gospodarstw domowych pet ephb &§E]maieripdeSior ompivc yrAGlil ros- b
w stosunku do marca 2009 r.sma@priydm, nleephwhsoshrawanns&cee ws

sfery niedostpobgarszzmaez Ns edy s lsryy miarcd dj i jest czterokrotni
dochodowej w tym okresie s ploewkokdionwasjtoo pwp adm infi eipeegdosprawno$
sfery niedostatku tylko nieco ponad 5 proc. gospodarstw si e od os- b pegnospr awrakqah I st
domowych. mepegnosprawnoé i pgci . Stopi
216. Podst awowy mi czynni kami er|~ |cu W5ka¥P' blektywneJ
ub- - st wa gospodar stw domowy‘l:]llal~J sY éjoﬁl g)é n#( czu1N_cycf

mhUcz zn m stopni em
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dziewifici okr otrnivwen awii fuk szz ymiw cgqo z n a mi z

|l ekkim stopni em. W przypadku Kkobi et r-Unica ta jest tyl ko
dwuip-gkrotna. Wynikal to moUe z r-Unicy zawiedzionych
aspiracij.i zawodowych mi ndzy ni epegnosprawnymi
miAUczyznami i kobi et ami

223. BezwzghaifozaSciej dyskNymi nowane

osoby kt -re s N of i ar ami i Sprawc ami przestinpst w,
naduUywaj N alkoholu Il ub biorN narkotyki, l eczN sin
psychiatrycznie lub psychologicznieod 2 do 5 razy czfiSciej

ni U przecintnie w populacji).

224. Analiza czynnik-w stanowi Ncych potencjalne ryzyko

wyk |l uczeni a spogecznego (podeszgy wi ek,

ni epegnosprawnoSi, samotnoSi, ni skie wyksztagcenie ojca | u
gg-wnego opiekuna (niski kapitag Kul turowy), ni ski e
wyksztagcenie wgdgasne, mi eszkanie na wsi, uzaleUnienie (od
al kohol u i/ lub nar kot yckuciev, konf i kt z prawem, po
dyskryminacji, ub - st wo i bezroboci e) wygoni ga cztery
niezal eUne kategori e wykl uczeE: fizyczne (zwi Nzane z
wiekiem i niepegnosprawnoSci N), strukturalne (zwiNzane z
ni skim kapitagem kulturowym i mi eszkaniem na wsi ),

nor mat ywne (zwi Nz aorae materialneat ol ogi ami )

(zwi Nzane z bezrobociem i ub-stwem).

225. Ub - st wo i bezrobocie traktowane bygdgy od poczNtku
bada® nad wykluczeniem spogecznym jako gg§-wne bariery
uniemoUl i wiaj Nce pegne uczestniczenie w Uyciu spogecznym.
Im teU poSwifdncano pmpwianoej Uewagi [ przy
przeciwdziaganie bezrobociu oraz ub:.-stwu stanowil powinno
zasadniczy cel pol ityki reintegracij.i spogecznej . Fakt, C
obecnie w Polsce wykluczenie materialne jest jednym

zczterech odrfAabnych typ-w wykluczeni a, oznacza
koniecznoSi wi ftdwanime g polityki zr - Uni

reintegracyjnej t ak, aby uwzgl Adni aga ona i nne jeszcze
przesganki wykluczeni a, niezaleUne od sytuacji na rynku
pracy imateri al nych warunk- - w Oyci a, wy magaj Nce

odriabnych instrument -w adresowanych do os- b gorzej
wyksztagconych,simi esz&ép€&gnwspwawnych,

uzaleUnionych od al koholu i narkotyk-w oraz wchodzNcych

w konflikt z prawem.

226. Najwinkszy odsetek Polak-w w wieku 16 i wifcej | at

zagroUonych jest wy k fizycengre ni em strukturalnym i

(odpowiednio prawie 17,5 i 16,2 proc.), gleuféktycznie

wykluczonychj e s t naj wi ncej z powod-w materialnych (8,5

proc. wobec 5 proc. wykluczonych fizycznie, 1,1 proc.

wykluczonych strukturalnie i 4,8 proc. wykluczonych

nor matywni e) . Osoby, kt -re wuznal moUna za wykluczone
spogeczni e makidobrosiail psyahiczeegkia ¥ n i

funkcjonowania spogecznego.
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3.METODA BADANIA

Tomasz Panek, Janusz Czapi GEGski , Il rena E. Kot ows k a

3.1.Schemat, procedura i przebiedadania

Projekt badawczypi agnoz a |jSepsotgewsgm-al nym pr zedsi i wRadyMoniterimgu n a u k o
SpodgeczKeqaeepcjin badani a iRajdeag oMolnoigtiosrtiynkgis noSporoagcaocwehriaie

przeprowadzaj N i rapoRadyp reryz weet ggwu jadwc zdagmlowW e@eksper
Badanie ma charakter panelowy W kol ejnych jego rundach wuczestnic:
domowe z poprzedni ej rundy oraz gospodarstwa szelbdbwe]j

rund badania: w 2000, 2003, 20@907, 2009 i 2011r.

W badaniu zastosowano dikevestionariusz¢Aneks 1). Pierwszz ni ch st anowi skKgadg@goei n
warunkach Uycia gowppe@misamy dijoenpwyphzez ankietera w
gospodarst& domowego najlepiej zorientowaymw syt uacj i g 0 s p o d akwesstiowaaiusz tenj e g o
dostarcza danych na t e mgospodarsta doldwaos ofaz ha tematlernogrificzae Uy c i @
spojgecznej chacakgel gyt hkj elgvestocarnu§zprzdznaszondodndywglualnego
samowy p eerwseystkichd o st N n § ¢ h k - egoghspodaaste domowegaq kt-rzy uko Ec:
lat,s § u Uzgobyiminformacjo j akoSci Uycia poszczeg:-lnych os-b.

Badanie terenowe przeprowade jest wk a Ud e | r u n dub imarcu Wwkwietaiuprzez zawodowych
anki et erNawd zGUS nad przebiegi emijebddanrangnbkregbowegaoyspnp
Analiz Statystycznych prziolskim Towarzystvie Statystyczgm.

3.2. Schemabydobadanmir uz @sady jej waUeni a

W pierwszj rundzie badania przeprowadzorjew marcu2000r., u ¢ z e s t 3006Tgpspagarstw domowych
10002c z ganb&s po Sr - d ni ch w b awlsaznyisut kii ned ydyoi sdt tisaplrnmeey 18dés @ @Ecyz y § y
liczbie 6614.

Drugarundabadania, przeprowadzarw marcu 2003, o B961 dgpspodarstw (w tym Z& z pierwszej
rundyi 79,7proc)l i czNce 6938z § o0 brkz9®70 s wb wi eku 16 i wincej | at w
i ndy wi @vutyanl odpiwiednio 8180 i 818 proc i 4719 i 713 proc z pierwszej rundybadaniaoraz i
odpowiednio-- 458 i 202noweo s o by, Kkt - r e pr z ylbagagygh we000g)o spodar st wach

W trzeckj rundziebadania, zrealizowapev marcu 2005.z ago Uon o, Ue obserwacj N zo
gospodar st wa do morwedziedicz@iséjni gaMNelu woraz wszystkie gos:
przenieSli sin czgonkowie gospodarstw domowyah Ncrealnal

skutek podziagu wyj Sci owéj Roasntea nooweijo ngpn ktbagk Udeo bzpbdagdaar | ¢
wszystkich ich czgonk: w, kt -rzy urr W/ defelkicie do bazy danyahi e p -
wprowadzono 313 gospodarstw domoyeh, kt - r e b r a drygiejuuddzi&(78,6 proa: gospodarstw z drugiej
rundy). W bazie danych zmadQlczzyydpyw kaich igomnfsepomacijse wo © Kkt -r
roku 2003 (726 proc os-b z da5u3g7i enjo wyucnhd yc)z Godanskvaraz b 6388 sespbndegichs p
indywi dual nych, kt - -rz.y6,6propcegnybt kaokhi endywi d08Bnych r
rundy) i 231 nowych indywidualnych respondethz gospodarstw badanych w 2003
ktr-e uko@® zygdy 16 | at rbiorddaz k odwou gidd ib atdramd @i N drewwrydM)wa n
gospodarstw domowych i ich czgonk- - w. W celu osi Ngni
domowych w trzeciej fazie panelu wyl osowanijediigzruipbe gni &
rezerwoWwNo t ej samej st r ultbuarzz ee id alniysa 288 hatwyatyosioaarsiw z 251
¢ z § o n Klarmindywidualrymi respondergmi. W sumie w bazie danych z rundy trzeciej zngl@a 8511 3
gospodarstw domowych z 128c zrkami i 820i ndy wi dual nych respondent - w

W 2007 r.przebadan®532 gospodarstwa domowe 8067c z § o n kndywidualnie 1268c zgonk - w t yc
gospodarstw w wieku 16 i wi hicej l at . Z pr {7hFpro2)@05 r .
8406 tymi samymi ¢ z Jamn(@5,3 proc.) i558t ych samych respondent - orazil®9dy wi d
gospodarstw zagoUonych domavgchb acdzagnoyrckh- ww gbs@Po dar stz w 2 9 4

2Wszystkie dane o |liczebnoSciach pr-b obejmujN przypadhing; kcznéi z
przebadanychpzypadk-w ni e zostaga wprowadzona do bazy danych lub z niej
zwi Nzane z identyfikacjN gospodarstw i respondent - w ioprzegishiruddu al ny c h
ni N sifi nieznaczni e Didgnozafcdhg, e ckztr2@03e200p0AWDA20®B, wp araipeowa thctho opubl i ko
ort-w dokonano ponownej weryfikacij.i baz damzmrdj pdan kdh e mc 7 id@mit o/v
Sciowo przywracaj Nc ok. 2,5 proc. badanych jednostek (gospodar s
efinicjn panel owe]j pr-by gospodarstw domowych przedstawi ono w roz

(T C
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indywidualnymi respondentamW panel owej 2p0O6bipgzybygo 883 czgonk: - w |

respondenty lwsowanej do badania w 2007 r. nowej pr - by
badaniew 2662 8822 czgonkami i 6844 indywidual nymi responder
W 20 r. przebadano 12381 gospodarstw domowy@6Z78c z § o n k a mi i R4Bdzy vo mku-aw nti yec 2

gospodarstw w wildegol6i i pbhowhi batlotrzeizpdob3%6826®0gosp
(66,6 proc.) 211126t y mi samy mi lLecpw@)ateBamc h ( §amych i ndywidudal nych |
proc.).

W 2011 r. przebadano 12@8ospodarstw domowych £353¢c z § o n k a mi i #ASBdz gvo mku-aw nti yec 2
gospodarstw w wieku 196 .i udagoej i ha p860dgosppldarsenbddnmoeyea e | do
(68,7 proc.) z24074t y mi s amy mi 55pmd)01640t igic h( B amych i ndywi déal nych
proc.).

Z pierwotnej pr -yluyd ag o p s é adaniz ppdwumabtiladach w 201 r., w 746
gospodarstwach domowy¢B4,8 proc) z 1952tymi samymic z § o n(I0&pnac)iz u d z124l tyoh samych
indywidual nyc(h88preck pondent - w

GNczni e we s we Srgndactk praetadan®0655 gospodarstwz 65282 ¢ z § 0 n k 48562 [
indywiduahych respondent - w.

Gospodarstwa domowe bygy wybierane do bada® z ulycie
|l osowaniem gospodar stwa powar stwowano edgug wojew-dzt
mi ej scowoSci zamicegdalanind,aswyar -(CpmiV\ﬂijNaj 100 tys. miesz
tys. mieszka® -w) oraz wie§S. Jednost kami |l osowania pi e
wojew-dztwach bygy rejony statyst yawaarstwachaviejskicmobjodyc e c o
statyczne. Na drugim stopniu |l osowano systematycznie
mieszka®@ niezaleUnie wewnNtrz kaUdej z warstw utworzo

W pierwszej fazie badania (2000r)zastowano | osowanie tej same|j l'iczby g
wojew-dztwa, aby uzyskal stosunkowo dulUe liczebnoSci g
liczebnoSciach gospodarstw domowych. ZaigoOdgngemUé i doN
otrzymywane jako Srednie waUonei fetapachmbadahia (2003 re2005d.z ki ¢ h .
2007 r. 2009.ri 2011 ¢ ) liczebnoSci nowych gospodarstw domowych w
woj ew-dzt wac hr obpyoryc jvomrad snte plo udzi agu |l iczebnoSci gosp
gospodarstw w skali cagego kraju, czyli w popul acj i 0

uczestnictwa w badaniu podmieni amamljed) Ngysnp o dladr &tevgaomis az
statystycznego.

W latach2009i 2011z e wz gl idu na znaczNce zwihnkszenie nowe|j pr
zar-wno I|iczbnAn warstw jak i l'iczbn mieszka® | osowanyct
Jednost kami |l osowania pierwszego stopnia bygy obwody
proporcjonal nymi do liczby znajdujNcych sifAn w nich mi
miasta |iczNce powyUejj 190elty)ysScimi-m@a st wniz 8SselddEe- w
mi asta poni Uej 20 tys. mi eszka@&c - w. Ponadto w pifciu
drugim stopniu | osowano po 3 mieszkaniazkaobwod: - wbspids

w Srednich miastach oraz po 5 mieszka® z obwod-w w naj
po 6 mieszkacEe.

321.Zasady zdefiniowania pr - -by panel owej

W proponowanym w badaniu podej Sci u ppodastwaempwychdtp ser wo w
gospodarstw domowych, kt-re wzingy wudziag w drugiej ru
sinh wycinek popul acji pol skich gospodarstw domowych. T
pr-by godomdayshww kolejnych rundach badania, gdy gosp
naturalnemu wymarci u Iub odmaW|aJN dal szego uczestnict

naturalne wymieranie cz C|Nap)rmeprsuwdrm:g;mlprzwadlwpab)dubytlazW dom
gospodarstw domowych nig miagy wpgywu na ocenfin dynamik

odpowi edniego system waUenia wynik-w. JednoczeSnie do
dogNczane w kolejnych rundach badania (poczNwszy od ru
przenieSli sin czgonkowi e gospodarstw domowych nal e U]
domowych, czyli powst ajoNeg mansehk wtwelk poddbiyaPwswwjdBaist w

Dynamiczny spos-b traktowania ©pr- by panel owe|j wy ma g
zar-wno gospodarstw domowych (tzw. panel owa pr-ba gosp

pr - ba o§-m)s,tadleeniraak@zegug traktowania tych jednostek b
znajduj N sin w Aneksie 2 (zasady zdefiniowania pr-by p
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322 Systemy waUenia pr-by

3221 Przesganki stosowania wag w badaniach panel owych
W badaniupanel owy m, opierajNcym sifi na pr-bie obser wowane
reprezentatywnoSci N pr-by i dokgadnoSci N wynik-w, ni
1995; Ver ma, Betti [ GhewagobSci 208dani aNaz sgutlek wWJk
ubywaj N jednost ki na skutek odm-w uczestnictwa w ba
Dochodzi takUe do zmian miejsca zamieszkania gospod:
gospodarstw domowych w trakcie badania. JednoczeSnie
przez 0soby nal eUNce do panel owe|j pr-by os-b. Wr e s :
domowych.
Wszystkie te czynanke powodejpNezmniajygwnoSci pr-by
niepor-wnywalnoSi pr-b i opartych o nie wynik-w pomi#
JeSli ubytki majN charakter nielosowy i ich czfisto
jetdnostek, to systematyczne obci NUenia wynik-w mogN b
danych z kolejnych rund panel u. Podobnie gospodar st wa
uzyskal odpowiedni N wawrmy mrbyby.i e zachwial struk
System wag mu s i byl konstruowany dla kaUdego etap
l ongitudinalnych. Wa g i dl a pierwszej rundy panelu (d
oblicze® pier wotznneije ksstzrt mlgtcwrnye j p ro-dbmo,wa mi uczestnictwa
gospodarstw i ich czgonk: - w). WaUenie w pierwszym et
rozkgad-w cech z pr-by (tak gospodarstOwypbakii woargypo
fr-dedg o rozkgadach tych cech dla popul acji Tego typ
W kolejnych rundach panelu waUenie ma na celu kory

ubytku badanych jedsot e k (gospodarstw domowych i 0s - b) powodowe
oraz wgNczaniem do pr-by nowo tworzonych gospodarstw
zmianami struktury badanych gospodarstw. Zmiany powodowane wymiergniemd n o st e k ni e pow
korygowane, gdyU ubyt ki tego typu sN reprezentatywne

3.2.2.2. Wagi przekrojowe

Uzyskane w badaniu wyniKki w celu zachowania ich repl
wojew-dztw i wmirejUni owmy®8dhi kzami eszkania podlegadgy odp
Waga poczNtkowa gospodarstwa wylosowanego z danej
mi eszkani a, zami eszki wanego przez to gospodastsfipoi @or
skorygowane ze wzglindu na odmowy gospodarstw domowy
wyczerpaniu pr-b rezerwowych, l ub wzincia przez nie
gospodarstwa domowego)ecz nie przeprowadzena W nich UOadnego wy wi adu in
oszacowania wska¥fnika kompletnoSci odpowi edzi pr - ba
wzglfidu na klasfi miejscowoSci zamieszkania gospodar s
ZagoUono, Ue prawdopodobie@®two kompletnoSci odpowi ed
wewnNtr z danej kl asy wska¥ni k kompl etnoSci odpowi e

odpowi edzi dla kaUdegotejglasspodar st wa nal eUNcego do

Skorygowane wagi poczNt kowe gospodarstw domowych z
zamieszkania poprzez podzielenie ich wag poczNtkowyc
dla tych miejscowoSci zamieszkani a.

W ko ejnym etapie dokonano kalibracji skorygowanych
estymacj i, wykorzystujNc zewnitrzne Fr-dga informacij
prowadzi do jednoczesnego szacunku wag dla gospodarstwmo wy ¢ h i ich czgonk: - w. \
dotyczNce os-b sN w pierwszym kroku agregowane W r al
obliczanie wartoSci og-gem tych zmiennych w ramach ¢
gospoda s t wi e) . NastfiApnie przeprowadzana | est kalibraci

dotyczNce gospodarstw oraz zmienne dotyczNce os-b w
zgodnoSci pomindzy estwmhecmndwyloh yarzdlc Ne gtoysmadjaN sd ot y
czgonkowie gospodarstw domowych (osoby) otrzymuj N te
nal eUON. W badaniu wykorzystano nasthnpuj Nce zmienne ka
na poziomie gospodarstwa domowegoi e | k0 ST gospodarstwa domowego (wyr
1-osobowe, 2sobowe, 3sobowe i4d0 s obowe) , woj ew-dztwo zamieszkani a,

wiejski i obszar miejski),
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na poziomie os-b: pgeli, grwpakwi epowb-Ugjwydat Uhjpedernd
pifcioletnich grup, 75 Il at i wifncej).
I nformacj e dotyczNce zmi ennych kalibracji pochodzi §

Mi eszka@ 2002 oraz z bieUNcych szacunk-w demograficzny
W efekcie zastosoania procedury kalibracji zintegrowanej otrzymano skalibrowane przekrojowe wagi
gospodarstw domowych.
W kol ejnym kroku skalibrowane vkareklywag ekstehalngch.Zbwe podl

duUe zr-0Onicowanie wag jséymacjékogrdyétaewi dkBeaawgwawNane
oceny czy wagn danej zmi ennej nal eUy uznal za ekstrema
tej wartoSci skalibrowanej tej z mi e n noedlibrécji d8 ilomzlijej e | zZ W
wartoSci przed kalibracjN i Sredniej z wartoSci wag w
stosunku przekroczyga wartoSi z przedziagu [0,3; 3] od
rozavay stosunek osi NgnNg bliUszN granicn (ovwymkd | ub dc
stosowania procedury obliczania wag ekstremalnych otrz

Przedstawiona procedura obliczania wag bazoyyehst st osowana oddzielnie dla k
badania w kolejnej rundzie panelu. W koEGowe]j fazie sz
l at sN gNczone, a wagi przekrojowe pochameg NgNcjhednmé zd
kalibracij.i zintegrowanej, a nastnpni e procedur ze obc
przekrojowe dla danego roktagy panelu).

Taki spos-b postfipowania zapewni g zagoUdikdjuotaive zebnoS|
wyr -Unionych przekrojach klasyfikacyjnych.
3.2.2.3. Wagi longitudinalne
Wa g i l ongitudinalne majN za zadanie utrzymanie repreze
1989; Ver ma, Betti i G h &onstrukajiiwag Ieh@itGdinginych Paildk t wy jadoiwa § ¢
przekrojowe wagi ostateczne dla 800

W badaniu przyjnto jako podstawowN regudin postfApowan
wyj Sciowej pan@l oAbeyj zpmi-nbiynada zmywmil kiwpgoymw- wna@® w czasi
l iczebnoSci pr-by poprzez wypadani e z ni ej badanych
odpowi edni o korygowane. Opi eraj Nc sin na l ongi tudi nal
szacowans N wa g i l ongitudinalne dla os-b nienaleUNcych do v

*Por. rozdz. 3.3.
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3. 3. Podst awowe pojncia I kl asyfi kacj e

W badaniu wyr- -Unione zostagy dwa podstawowe typy jedn
uUko @& zylIBadaniupodlaeggadgy gospodarstwa jednoosobowe oraz
jednoosobowe wuwaUa sifn osobin utrzymujNcN sifn samodz,i
wzglndu na to, czy mieszka sama cjziyciteerd gzo siproyamist ws
wi el oosobowego rozumi e si n zesp- 4§ os- b miWe lsadakia j Nc y ¢
zastosowano nastipuj Nce przekroje klasyfikacyjne gosp

egrupa s@Plbgerecminozna wyodr gigwdgafma drfjaa pd d ztyanaineg a

e typ gospodarstwdomowegaustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodziny biologicznej,

eklasa miejscowoSci zamieszkani a,

e wojew-dztwo,zamieszkani a

eaktywnoSi ekonomiczna

tr-dgo utrzymani a gospodar stivbani s ha ao wsiigeod mp ad sptoadwsrit

s p 0 § eekomomicznych:

egospodarstwa domowe, kt -rych wygNcznym lub gg- wl
doch-d z pracy najemnej w sektorze publicznym | u
napodsa wi e um-w 4dgespypgayshwg pracowni k- w
egospodarstwa domowe, kt -rych wygNcznym lub gg- wl
doch-d z gospodarstwa rolnego o powierzchni uUOyt |
dzi agek Wyt kl: wha olinych i wgaSciciel ami zwi er z Nt
rolnych, jeSli doch-d z nich stdmgowipowuadNdcwme rlol v
egospodar stwa domowe, kt-rych wygNc ztreymanial jesttpracg § - wn y
na wgasny rachunek poza rol ni ctgvesrp ddiabr swyvkao npyrwaacnu
wgasny rachunek

egospodarstwa domowe, kt -rych wygNcznym |l ub gg§- wi
emeryturd gospodarstwa emerytyw

egospodarstwa domowe, kt -rych wygdgNcznym | ub gg- wny
igospodarstwa renci st . w,

egospodarstwa domowe, kt -rych wygNcznym lub gg-wny
niezarobkowe pozagespogausNwaubtreymiNj Ncych sif z

Typ gospodarstwa obejmuje nastihipuj Nce kategori e:
e gospodarstwaggd nor odzi nne: magUe@Estwa bez dzieci, mag Ue
troj e dzieciwi ncej

erodziny niepedgne,
e gospodarstwa wielorodzinne,
e gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe,
e gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe.
W ramach typiu akdryowmioSz ne | dokonano podziagu bad
gospodarstwa bez bezrobotnyajpspodarstwa z bezrobotnymi
Kl asa miejscowoSci zami eszkani awijeeSst zr ojzepdart a cyaveasnray |
o0Srodk-w miejuskna hwizeel kvoz&il:idpowy Uei50000 ysy s .mi eB0e & a kEa d
tys. 26100 tys. i MKloans yfeijk ax( at ywseedggug kl asy miejscowoSci
wsp-Ilna dla gospodarstw domowych oraz ich czgonk- - w.
Dodatkowowy rn-ilb n 0o n aksyterialdagyfikigez onk - w gospodarstw domowyc
epgel,
o wiek,

epoziom wyksztagceni a,

epoziom dochod-w w gospodarstwie na osobinf,

e status -zapaudvg c zno

eniepegnosprawnoSi

Wkl asyfikacjpozeomzygykKkdnt agcenia wyr -Uniono cztery
epodstawowe i niUsze,

e zasadnicze zawodowe,

e Sredni e,

ewyUsze i policealne.

W klasyfikacij.i os-b ze wzglinndu na poziom dochod: - w v
o dochoda dbpiewsega(dlodga)k war t yl a rozkgadu dochod- w, wiinks
mniejszych odrzeciegok war t yl a oraz winfnkszych od trzeciego kwarty
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Wyr - Uni ono kategosies i mu juN @ ezsapvoddeoowzergoo czjonk-w gospodar st w
e pracownicy sktora publicznego,
e pracownicy sektora prywatnego,
e prywatni przedsi Anbiorcy bez rolnik-w,
¢ rolnicy,
erenci Sci,
e emeryci,
e bezrobotni(l zar ej estrowani wwumizékitachy-giwyaay@nliivgmic hwg kr yt
BAEL),

uczniowie i studenci,
e inni biern zawodowo.
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3.4. Charakterystyka pr-by weddug gg-wnych Kk
3.4. 1. Char ak gospodarstivdprkosvyclp r - by

W tabelach 34B. 4. 3 przedstawiono charakterystykin cagej pr
najwalUniejszypbjaeawigrajfacknych po zwaUeniu za pomocl

Tabela34l. Gospodarstwa domowiekwaomMigzogriypy spaggcmmnej sc

Kl asa miejscowoSci zZa Og-gem
Gr upa s-pkorpmiczzan mMiasta miasta  miasta miasta miasta
powy 200500 100200 20100 poni U wi e N proc.
500 tys. tys. tys. tys. tys.
Pracownicy 979 781 483 1297 827 1778 6145 49,8
Rolnicy 13 4 1 17 28 509 572 4,6
Pracuj Ncy na wg 123 101 53 132 93 205 707 57
Emeryci 476 414 292 814 495 1059 3550 28,7
Renci Sci 50 81 78 200 121 320 850 6,9
Utrzymuj Ncy sifd 71 81 36 95 73 168 524 4,2
ni ezarobkowych
Og-gem N 1712 1462 943 2555 1637 4039 12348
Og-gem proc. 13,9 11,8 7,6 20,7 13,3 32,7 100,0
Tabela342. Gospodarstwa domowe wedgug typu i kl asy miejs
Kl asa miejscowoSci zar Og-gem
Typ gospodarstwa miasta  miasta miasta miasta miasta .
powyl 200500 100200 20100 poni U wie¢€ N proc.
500 tys. tys. tys. tys. tys.
Jednorodzinne
MagUeEst wa be 330 245 167 464 292 589 2087 16,9
MagUe Est wa z 318 295 158 434 269 576 2050 16,6
MagUe Est wa z 236 242 150 450 304 697 2079 16,8
MagUe Est wa z 37 47 58 142 136 508 928 7,5
Rodziny niepe 149 168 103 251 150 396 1217 9,9
Wielorodzinne 54 49 46 130 109 508 896 7,3
Nierodzinne
Jednoosobowe 566 398 256 664 371 735 2990 24,2
Wieloosobowe 22 15 9 12 11 35 104 0,8
Tabela 34.3 . Gospodar st wa do mokwea swe dniiuegj swcoojveowS cdiz tzwa mi es z k an
Kl asa miejscowoSci zZa Og-gem
Woj ew-odzt miasta  miasta miasta miasta miasta .
powyl 200500 100200 20100 poni wi esS N proc.
500 tys. tys. tys. tys. 20 tys.
Dol noSI Nskie 249 0 89 224 159 248 969 7,8
Kujawskopomorskie 0 210 39 78 105 224 656 53
Lubelskie 0 139 0 134 81 329 683 5,5
Lubuskie 0 0 90 40 79 104 313 2,5
G-dzkie 320 0 0 225 69 270 885 7,1
Magopol ski e 280 0 34 120 112 423 970 7,8
Mazowieckie 683 98 32 278 188 498 1777 14,4
Opolskie 0 0 41 82 65 142 330 2,7
Podkarpackie 0 0 47 138 95 302 582 4,7
Podlaskie 0 113 0 92 50 124 379 3,1
Pomorskie 0 256 27 156 89 203 731 5,9
$1 Nskie 0 408 375 455 107 298 1643 13,3
Swintokrzysk 0 85 0 72 57 196 411 3,3
Wa r mi -@azlrskie 0 0 104 96 107 151 458 3,7
Wielkopolskie 180 0 37 265 166 385 1033 8,3
Zachodniopomorskie 0 152 31 108 119 153 563 4,5
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Rozkgad gospodarstw wedgug Fr-dga wutrzymania |jest y

gospodarstw domowych. Gospodar st wa pracowni k-w wystah
wysthipowania grupN bygdy gospodamws tNwaj Nemerri yet -7v8., 5Tepr dwi.
gospodarstw.

Dwie trzecie gospodarstw zamieszkiwago w miastach, p
200 tys. mi eszkaCEc: - w. Udziag gospodar stlddtyz . mii a spto nmaleyj ¢
tys. mieszka® - -w wynosi g odpowiednio 20, 7 i 13,3 proc.

WSr.-d gospodarstw zbadanych w 2011 r. 67,7 proc. tw
mindzy wsi N i mi astem dotyczy gospo djanalsie wielewa wsi, 0r odzi n
gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych, kt-rych na w

Najliczniej sN reprezentowane gospodaaodgowiedaiol44i woj ew- d
133 proc. og-gu gospodar st w), nastninpni e z woj ew-dztw \

g-dzkiego.
3.4.2. Charakterystyka pr-by czgdgonk-w gospodarstw domo

WSr 36@8czgonk- w badanw cphr -ghoisepkoadvaarébiotyme § 9 mon. Bowad fegna tizdcia

kobiet i(396précgzamines zki wadaa34a)aCowpi N{aakobieta i co pi Nt
wieku niemobilinym (4% 9 | at ) , udziag kobiet iwymiUchy ogwledieahni 060
procUdzi ag dzieci i mgodzi eUyOpm onci.e kwu sdkoa [2i4 claadte gno ek rparjzue.

|l stotnN charakterystykN czgonk-w gospodarstw domowyc
j aki e nast ¢teredh pstamichcaitNgudot yczN os-b z najniUszN oraz r
Zmniejszyg sin wyra¥*tnie udziag respondent - wgzodgksekad
wyksztagceniem policewaSrkyahiietwy Gkzympnindary-ywma U- Uni ce

wyksztagcenia wedgug pgci. Wyksztagceniem niephdzekracz
procczgonk-w badanych ¢455 praz.ckebretsi b,Wwp rdoocmo wrgrcthe Zrys3,@groc.( w 200
0g - § edmroc. &kdbieti581pr oc . mnuUuczyzn), ale znacznie rzadzi ej S |

podstawowym. Osoby z wyksztagceni e m04wypdl(@B5 proc. kbbiepio | i c e al
170pr oc. mnUczyz mR00/r .p otdgckzioacsh goddy.8lpoco g - § e m

Jedynie 35proc. (F1proc. w 2007 r.) og-gu zbadanych stanowi gy
prywatnymi przedsifnbi or cami Il ub r o R%prok. 284 proc.W@di),ag r enc
podobnie jak dwasoband aucteren® kcob ps Ntdentpospddkzw 2089r0s - b b
wzr -sg do p o(s8poonjuainaychbiérydhzawodowoniecoz ma (da 18,8 proc.z 13,9 w 2009 ).

Obok for mal nemioa wyktsettrayjm czynni kiem decyduj Ncym o
umi ejitnoSci, kt-re moUna okreSlil mianem cywilizacy]j
umi ej it noSi pracy na Rklo.mgodobneriak dwa i dterpatda nwa z & S reide j , py
umi ej AitnoSci, przy czym pominiemy tutaj kwestin moUl i
rozpatrywana odrfibnie w ramach analiz dotyczNcych rozw

Prawem jazdy 7Tpogi toyzanug rek -sw bgpmwio dphAw is i ave g@a lata Emu),
ni emal dwukrotnie wifdncej miAaUczyzn ni U ciymiejirezy K tamhegil @l s3I
(184 proc.), na drugim miejscu jeatemiecki(8 proc). Na trzecimmiejscanal az § s,i nktj-.r yr ocszyyjnsnkiie
6,5 proc. a na czwartym francuski,{ proc) W st osunku do 2007 r. wzrosga znajo
znajomoSi czynna pozostagych jfizyk-w spadga, najbardzi

Stosunkowo znajUsngabswaaie odset ka respondent -w posi a
rozwaUanych cespbogdempgyahi ¢iznovyi iNo ki e ywlotpcgyzpiawajjazéyn i a
ZnajomoSI jhnzyk-w r-0Uni sifn wyra¥FnW emiw rwily owlzrriiobsnti uo nwyckhs z
dochodu na osobfi zwifnksza sin takUe wudziag os-b znaj Nc
wraz ze zmniejszaniem sifn klasy miejscowoScRahicy, est zde

emey ci , rienhhierniSzaviodowm dbi egaj Mminnspod Nwa giniademo Sci  jAzyk- - w
od os-b pracujNcych poza rolnictwem.
Znaj omo S| j - ni emi eckiego jest naj powszechniejsza w

pomorskimJ nzy k rosyjski |jest podbagkimar dzi ej popul arny w wo|j

® punkty procentowe
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Tabela 344 . LudnoSi w gospodarstwach dsopnoogvueytczhn ywecehd § u g
Cechy demograficzno Kobiety MAUczy ¥Tni Og-gem
spojeczne proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc.
2011 200 2007 2011 20 2007 2011 200 2007
Wiek
Do 24 lat 27,8 29,1 30,2 31,0 32,5 34,1 29,3 30,7 32,1
2534 154 15,3 16,0 17,1 16,6 16,8 16,2 15,9 16,4
3544 125 123 12,1 13,8 13,5 12,8 13,1 12,8 12,4
4559 219 223 21,7 22,2 22,6 211 22,0 22,4 214
60-64 6,0 4,9 4,4 54 4.4 3,7 5,7 4,7 4,1
65 |l at i wiinfc 16,4 16,1 15,7 10,6 10,4 11,5 13,6 13,4 13,7
Miejsce zamieszkania
Miasta ponad 500tys. 12,1 12,0 10,6 10,8 10,7 9,7 11,5 11,4 10,2
Miasta 206500 tys. 98 104 10,9 9,3 9,8 10,5 9,6 10,1 10,7
Miasta 106200 tys. 7,7 7,2 8,2 7,3 6,9 8,1 7,5 7,1 8,2
Miasta 20100 tys. 19,3 189 19,9 19,0 18,6 19,4 191 18,8 19,7
Mi asta poni Ue 126 124 12,8 13,0 12,8 13,1 12,8 12,6 13,0
Wi e$§ 385 39,1 37,6 40,6 41,0 39,1 39,5 40,1 38,3
Woj ew-dztwo
Dol noSI Nski e 7,5 7,6 7,8 7.4 7.4 7,6 75 7,5 7,7
Kujawskopomorskie 5,4 54 51 5,3 54 5,6 54 54 54
Lubelskie 5,6 5,6 5,6 5,7 5,7 6,0 57 5,7 5,8
Lubuskie 2,5 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6
G-dzki e 6,7 6,8 6,6 6,5 6,6 6,6 6,6 6,7 6,6
Magopol ski e 8,4 8,5 8,0 8,5 8,5 8,5 85 8,5 8,3
Mazowieckie 135 135 13,3 13,4 13,3 12,9 13,5 13,4 13,1
Opolskie 2,7 2,7 29 2,7 2,7 2,8 2,7 2,7 2,9
Podkarpackie 55 55 54 5,6 5,6 5,6 5,6 55 55
Podlaskie 3,1 3,2 3,3 3,2 3,2 3,3 31 3,2 3,3
Pomorskie 59 59 5,8 59 5,9 57 59 59 5,8
$§1 Nski e 124 12,3 12,8 12,3 12,3 12,6 12,4 12,3 12,7
Swintokrzyski 3,5 3,4 3,6 3,5 3,5 3,3 3,5 34 3,5
Wa r mi -@azlrskie 3,8 3,7 3,8 3,9 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8
Wielkopolskie 9,1 8,9 8,9 9,1 9,0 8,3 9,1 9,0 8,6
Zachodniopomorskie 4.4 45 4.5 4.4 4,5 4.6 4.4 4.5 4.5
Wyksztagceni e
Podst awowe i 224 242 252 17,8 19,7 20,5 20,2 22,0 23,0
Zasadnicze zaw./gimnazjum 23,1 242 23,2 37,9 38,4 37,6 30,2 31,0 30,0
Sredni e og-1In 31,0 30,0 31,0 27,3 26,9 27,3 29,2 28,5 29,2
Wy Usze i pol i 235 21,7 20,6 17,0 15,1 14,7 20,4 18,5 17,8
Stat us -gawaddwg C 2
Pracownicy sekt. publicznegc 11,3 12,1 12,4 9,4 9,7 9,4 10,4 10,9 10,9
Pracownicy sekt. prywatnega 156 145 145 25,4 23,8 234 20,3 19,0 18,8
Prywatni prze 2,1 1,9 2,0 54 5,2 50 3,7 3,5 3,5
Rolnicy 2,4 2,4 35 3,9 4,4 4,3 3,1 3,4 3,9
Renci Sci 6,7 7,3 7,3 51 57 59 59 6,6 6,7
Emeryci 200 20,2 194 13,8 13,7 13,9 17,0 17,1 16,7
Uczniowie i studenci 21,2 19,9 199 21,9 21,7 220 215 20,8 20,9
Bezrobotni 58 5,2 6,1 49 4.4 4,5 54 4,8 5,3
Inni bierni zawodowo 150 16,3 14,9 102 11,4 11,7 127 139 134
Og-gem 2007 9430 8635 18067
200 19244 17534 36778
2011 19268 17475 36753
2007 519 481
Og-gem 200 518 482
2011 519 481
® W tabeli podanavi el ko Sci waUone (z wyj Ntkiem wiersza Og-gdem N,
tylko dla os-b powyUej 12 r. Uycia. W kilkunastu pr zynmoaegk ac h

cech

poda
ni eo z
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Tabela34d5. LudnoSi w gospmdpNeywhcpr dwmo jwgobdew200i2@lhraj Ncych
we d § u glenogafidzne pogecznych

(proc.)
Cechy demograficzro Prawo jazdy znajomosl jhzyka (czy
spogeczng angielski niemiecki francuski rosyjski
2011 2000 2011 2009 2011 2009 2011 200 2011 2009

Og - g“] em 47,0 443 18,4 18,1 8,0 8,2 1,1 1,2 6,5 75
Pgel

MAaOczyFni 60,1 578 18,4 18,2 8,1 8,3 0,8 0,8 6,2 6,8

Kobiety 34,8 318 18,3 18,1 7,8 8.1 1,2 15 6,9 8,1
Wiek

do 24 lat 17,1 15,7 29,9 30,9 12,7 12,7 0,9 1,2 1,8 2,5

25-34 lata 73,9 71,0 36,5 34,4 11,2 10,9 1,9 2,0 4,7 6,9

3544 lata 73,0 70,9 14,8 12,7 5,6 6,3 1,4 1,0 9,0 10,6

4559 lat 60,1 57,7 5,8 5,9 4.4 4,1 0,8 1,1 11,4 12,2

60-64 lata 49,0 48,0 3,2 2,8 2,3 3,3 0,6 0,8 9,6 12,0

65 i wincej | 323 29,7 2,1 1,7 4,3 52 0,7 0,5 7,2 6,7

Miejscezamieszkania
Miasta ponad 500 tys. 54,0 497 31,5 31,9 8,4 9,7 2,7 31 10,0 111

Miasta 208500 tys. 48,9 46,0 25,1 24,7 8,4 84 1,3 1,7 7,6 8,7
Miasta 106200 tys. 44,7 44,5 21,2 232 8,4 105 0,9 12 8,3 9,9
Miasta 20100 tys. 46,9 446 19,2 18,0 9,1 8,7 0,9 0,9 6,5 7,8
Miasta < 20 tys. 46,9 437 15,2 153 8,0 8.2 1,2 10 6,2 6.8
Wi eS$ 44,9 424 13,1 127 7,1 7,0 0,6 0,6 51 57

Woj ew-dzt wo
Dol noSI Nski {468 439 17,3 16,3 10,8 10,6 0,6 0,7 6,8 7.8

Kujawskopomorskie 42.8 43,0 16,7 16,9 7,9 8,3 1,0 1,2 6,5 6,6
Lubelskie 455 42 .4 16,3 16,2 6,6 57 0,6 0,7 8,8 10,6
Lubuskie 45,4 419 115 14,9 8,3 10,3 0,2 0,2 5,8 8,9
G-dzkie 46,8 43,7 14,3 16,0 6,3 7,5 0,9 0,9 3,9 7,0
Magopol ski e| 46,9 439 20,8 19,5 8,0 7,3 1,5 1,9 6,1 7,1
Mazowieckie 50,1 46,9 23,1 22,5 6,4 6,4 1,8 1,9 8,4 9,6
Opolskie 45,7 45,8 18,0 19,2 16,3 18,6 0,7 0,3 7,8 10,1
Podkarpackie 47,4 42,4 16,0 17,0 6,6 8,6 0,8 0,8 4,0 4,2
Podlaskie 47,8 44.6 21,2 18,7 7,3 4,7 2,1 1,6 17,3 17,0
Pomorskie 46,5 42,5 22,1 22,3 10,4 10,2 1,2 0,9 6,9 6,1
§1 Nski e 471 45,5 19,5 18,4 7,8 7,8 1,2 1,4 5,0 6,2

Swintokrzys| 448 41,7 15,5 15,7 6,5 5,0 0,6 0,6 4,5 6,0
Wa r mi -@azlrskie 43,1 40,9 16,4 14,5 53 5,8 0,4 0,4 5,6 6,3
Wielkopolskie 51,4 49,2 16,2 16,2 7,7 9,2 1,0 1,4 5,2 5,9
Zachodniepomorskie 41,7 40,3 17,3 17,7 10,1 10,3 0,4 0,9 6,6 4.4
Wyksztagceni e
Podst awowe 16,9 15,9 10,1 10,6 4.9 5,4 0,3 0,2 2,2 1,9
Zasadnicze/gimnazjum | 50,4 48,3 12,3 11,9 7,7 7,5 0,4 0,7 4.8 6,2

Sredni e 66,3 64,4 19,3 21,1 9,1 10,1 0,9 1,1 8,5 9,7

Wy Usze i pol 79,4 77,9 43,3 41,5 14,6 14,6 3,6 4,0 154 18,5
Doch-d na | egdg

Dolny kwartyl 32,1 30,4 10,5 12,1 53 6,2 0,3 0,4 3,7 4,8

2 kwartyl 42,0 37,9 15,2 13,4 6,5 7,5 0,6 0,8 5,7 5,7

3 kwartyl 50,9 46,6 18,4 17,0 8,6 7,7 1,1 1,0 6,6 8,2

G- rny kwart)640 60,5 29,9 28,4 11,7 10,9 2,5 2,3 10,9 11,1
St at us -gawadowy

Sektor publiczny 74,3 73,5 23,6 23,3 8,1 8,1 1,8 2,1 13,0 14,4
Sektor prywatny 73,4 72,1 20,8 229 7,6 8,6 1,3 1,2 7,0 8,9
Prywatni pri915 91,9 229 24,3 11,2 11,6 2,0 2,0 10,0 13,4
Rolnicy 76,6 75,3 2,6 1,9 3,3 3,5 0,5 0,5 7,2 8,4
Renci Sci 34,1 32,5 2,0 6,8 3,4 4,3 0,3 0,4 6,2 6,2
Emeryci 39,8 36,7 2,6 2,2 3,9 4.6 0,7 0,8 9,0 8,7
Uczniowie i studenci 18,5 13,8 37,8 37,6 15,5 15,2 1,2 1,6 2,4 2,9
Bezrobotni 49,1 42,6 17,5 13,4 7,6 7,8 1,0 0,6 5,7 8,0

Inni bierni zawodowo 25,0 24,8 9,1 7,7 3,7 3,7 0,7 0,7 3,6 4,0

"Wt abeli podano wielkoSci waUone.
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4 WARUNKI tYCIlI A RS0\S B@AMDWYCH

4. 1. D o ¢ h ogdspodarowanja dashodiami

4.1.1. WysokoSi i zr-Unicowaniazdotbodwwo§ospddahstuwwn
Tomasz Panek

Dochody sN gg-wnym miernikiem poziomu zamoUnoSci go
warunkuj Ncym z asrpzoekbo.j ePriaewiiec hz apws ze badane popul acj e
gospodarstw domowych o r-Unej liczebnoSci i skgadzie
konsumpcyjnych. Tym samym, aby doch-gdo wowysdpaetgknii)a gg orsopl ¢
mo Ul i woSci zaspokojenia potrzeb por-wnywalnego dla g
potrzeb konsumpcyjnych, powi nien on zostal skorygowe
rozwi Nzani eine,j elbet wpsrzzyysjtikci e osoby w gospodarstwie dom
dochodu gospodar st wa domowego przez j ego podziel eni
Rozwi Nzanie to posiada jednak dwie ezasiadintioraj wader
zagoUenie, Ue zar-wno zakres potrzeb jak i ich pozion
ich zaspokojenie sN dla os-b dorosgdych oraz dzieci W
wy st fnpioewapewnych oszczhidnoSci zwi Nzanych ze wsp-lnym
gospodarstwa domowego (np. wsp-lne opJacanie czynsz.i
Powoduje to rozkgadanie sigospdadametiwcddBawy csh aja c Wi
Dochody zapewniaj Nce zaspokojenie tego samego poziom
zwi fksza Przyk

i Ncej sin liczby o0os-b w gospodar st wie
potrzeb gospodarstwa domowego skgdadaj Ncego sif z czte
nie wymaga czterokrotnie wyUszych wydatk-w (dochod- w
funkcjonowania gospodarstwa domowego wraz ze wzesn j ego wi el ko Sci nazywane
skali lub teUO ekonomii skali (Szulc¢c, 2007, s. 139).

O wiele bardziej prawi dgowe od korygowania dochod-
l'iczbn os- b w gospodarstwieykesztzysitcani kortyzgwowaskal p

ekwi walentnoSci sN parametr ami pozwal aj Ncy mi na pomi
gospodarstw domowych na poziom ich potrzeb, a tym s
nezbfidnych do osi Ngnificia tego samego poziomu zaspok
ekwi walentnoSci dl a gospodarstwa domowego danego typ
jego doch- d, aby osi Ngpnotkoo emri @ tpeort rga@m, pcoi gmspadsiar s
punkt odniesienia por - wnaCE NajcznSciej takim standar
r-wnej 1, jest gosS.pOWaaBalezijedopesobemgekwiwalentwmo kat
j ak i dochod-w na osobh.

Sredni doch-d netto w marcu 2011 r. wyni -sgbzwj bada
(tabela 4.1.1) Wzr wpgiepanel owej w ujnciu redmanzgcrﬂOIstq)tocgesie r
(Wykres 4.1.1). W ostatnich dw- okhdpocd ach wzr-sg§ natomias

Naj wifiksze przecintne dochody netto na osobn w mar
wgasny rafbhgnela O0OHNH) . Kol ej ny mi gnapamiUsgyshpoparest
dochodach netto na osobfin sN gospodarstwaSzp méawgBdr ac
Wyra¥nie najniUszymi przeci Atnymi dochodami netto na

sifi z niezard@mk®wy oh(BRK. w §)

8 Spos-b szacunku skal ekwiwalentnoSci zostag przedstawi ony w Aneks
°Jest to procentowa r-Unica Srednich wielkoSci dochodu mldwzgh po

takUOe SrceechrtioNvNprzmi anfi dochodu z dw-ch pomiar-w dla poszczeg:-lnych
zmi any jest znacznie wyUszy (37 proc.). R-Unica wynika darzddefektu

wzrost(spdek) dochod-w o pewnN wiel koSi daje znacznie wyUszy procentov
dochodem i jeSli wi fikszoSi zmian na tym indywidual nym gymreriomi e i d
nne w pedni proporcjonalna do wyj Sciowej wysokoSci dochotvach to Sr «
wyj Sciowo uboUszych, a winc zmian winkszych procentowo.nicPwzy | i cz
wyj Sci owym poziomie dochod-w w poszczeg-lnych gospodarstwach nie
wyj Sciowo uboUszych waUN tyle samo co zmiany w gospodardgwwalh wyj
metod | iczenia wska¥*Tnika zmiany daje |l epsze informacje o dynamice

Y$rednia procentowa zmiana dochodu poszczeg-lnych gospodarstw wyno
" Niskie dochody w tej grupis p 0 § eckomao mi cznej gospodarstw wynikajN cziaSciowo z ich
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Wykres 4.1.1Dochody realne netto gospodarstw domowych w latach-200Zw mi esi Ncu poprzedzaj |
badaniew pr - bi e panel owej

Gr upami efhkode®emzmca ny mi gospodar st w domowych eo naj w
ekwi walentnym (stanowi Ncym wyznacznik poziomu ich zamo
Dochody te dla grup gospodarstw domowych o néaz\/\gyUszym
1812z § 425z § , a dl a gr wmpoywygchs poo dnaarjsntiwl sdzoy mé4g @z i( @ mibe | aa o An
marcu 2011 r., w stosunku do marca 2009 r., dochody ekwiwalentnewetto o s gy o ok .uj3ichupr o

realnyniLz(tabeIa415) Naj silniej przy tym wzrosdgympwyebi mahiedNwy g

stosunkowo naj mni ej zamoUnych, a mianowicie rencist- - w
Dochody netto na jednostkn ekwiwalentnN bygy wyra¥n
domowych agUeEstw wielodzi esnyghomrandp@MWz g@i@nide Se Frlyn
tabel a 4. .2). W ostatnich dw- ch | at aah sidlorcihesjd y wz reead

gospodarstwach domowycima g Ue Est w z i bez dziedi emik w gospodarstwach nierodzinnych
wieloosdowych(odpowiednio o prawi€ i prawie 6proc.)(tabela 4.1.6)

Dochody netto na jednostkin ekwiwalentnN, w gospodar s
okogo 600 zg niUsze ni U w gospodar sl Wakdsie mazec20dpc h be z
marzec 2011 wzrosgy one wW ujAciu realnym w8pgc.,.api e gosp
grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych tylk&.@proc. (tabela 41.5).

Tabela 4.1.1. Dochodyettow marcu 2011rgospodar st w d o mpsmya hekozerdiaaitypug r up
aktywnoSci ekonomicznej

Dochody netto w z4g

Grupas p o § eskomomiezna typ

aktywnoSci eko na gospodarstwo na osobhn na _jedno
domowe ekwi wal e
Pracownicy 3860,71 1355,01 1811,87
Rolnicy 3104,34 826,89 1199,11
Emeryci 2274,73 1328,35 1425,02
Renci Sci 1683,37 996,90 1062,75
Pracuj Ncy na wgasr 4972,30 1750,26 2327,64
Utrzymuj Nc y sin z 1385,99 764,71 863,50
Bez bezrobotnych 3234,92 1372,85 1681,86
Z bezrobotnymi 2710,63 756,23 1092,33
Og-gem 3168,65 1294,92 1607,30
Dochody na jednostki ekwiwalentnN sN wyra¥fnie w ma
zami eszkani a Przecintne miesi Nczne mnikjeze lino mnjejsza gest j ed n o S
mi ej scowoSi zamieszkania (w najwinkszych33Mzgstachawwnsi
1273 z § (tabela 413) . Wyra¥nie najni Uszymi przeci itnymi doc
charakteryzowaugy20slili rw ngaorspodarstwa domowe zami eszku
Swifitokrzyski &7z(godipzogwi,e danimajlwy Us z y mi mazowi ekg ei i po
1715z Gtabela 414) . We wszystkich klasachkhamwesij Ny owaySwridépz § mizesa

przecintnych miesincznych dochod-w realnych na jednost
Naj silniej wz r os gogpodamsteachndomowyehaom eessizek uy Ncych w Sredni ej
oli czbi e mi e 2e0kyas.rom@z na wsl @dpowiednio o ponaddk.i5 proc) Najsilniejszy wzrost tych

ZWska¥nik ten jest zmianN Srednich dl a20dds p ocdzayrlsit wy odsopnoodvayrcsht wz — krt - br
dwukrotnie w 2009 i 2011 r.
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dochod-w w ukgadzie wojew-dzkim nastNpi g nat omi ast
woj ew- dzt w-pombrskie araz pddkarpackie ¢b. 10proc.)(tabela 4.1.8)

Tabela 4.12. Dochody nettov marcu 2011rgos podar st w d typugespodanstwvave d g u g

Typ gospodarstwa Dochody netto w z9g§
na gospodarstwo domow na osobfi na jednostkhn

Jednorodzinne:

Ma g Ue Esdzieca b e z 3277,61 1582,27 1923,10
MagUeEst wa z 1 3974,85 1321,11 1855,22
MagUe GEst wa z = 4178,19 1062,87 1629,31
MagUe Est wa z ¢ 3795,85 726,08 1228,91
Rodziny niepet 2574,02 1037,93 1337,34
Wielorodzinne 4526,50 879,95 1439,56
Nierodzinne:

Jednoosobowe 1624,81 1622,32 1493,13
Wieloosobowe 2366,70 1119,67 1343,67

Tabela4.1.3. Dochody netto gospodarstw domowyahavcu 201r . wedgug kIl asy miejscowo

Kl asa miejs Dochody netto w zg
zamieszkania na gospodarstwo domowe na osobfi na jednostkhn
Mi asta powyUe 4176,30 1966,34 2336,98
Miasta 206500 tys. 3290,63 1455,51 1773,14
Miasta 106200 tys. 3144,52 1354,21 1652,99
Miasta 20100 tys. 3067,78 1299,73 1593,97
Miastap oni Uej 2¢C 3005,84 1184,51 1486,96
Wi eS 2818,17 969,00 1272,76

Tabela 4.14. Dochody netto gospodarstw domowychmarcu201lr . wwdfew- - dzt w

Dochody netto w zg

Wojew-dzty

na gospodarstwo domowe na osobn na jednostkhn
Dol noSI Nskie 3174,20 1333,83 1641,05
Kujawskopomorskie 2898,88 1169,85 1464,32
Lubelskie 2523,55 1021,96 1267,27
Lubuskie 3070,35 1249,44 1558,86
G-dzkie 2824,19 1202,50 1465,59
Magopol ski e 3392,28 1331,12 1669,71
Mazowieckie 3794,63 1631,57 1997,97
Opolskie 2943,85 1167,80 1455,44
Podkarpackie 3120,33 1069,25 1403,04
Podlaskie 3051,83 1129,53 1445,90
Pomorskie 3383,74 1377,32 1714,78
§1 Nskie 3049,22 1312,32 1600,53
Swi Atokrzyski 2725,49 1035,33 1309,99
Wa r mi -(azlrskie 2893,47 1135,38 1434,66
Wielkopolskie 3265,40 1283,75 1616,13
Zachodniopomorskie 3138,48 1318,74 1630,81

Tabela4.1.5Z mi any real nych dochod--wwokresie maraec 2009arzet 201(mizecg o mi e
2009=100we d Ju g g r uepk osrpoonjiecczmyoch i typu aktywnoSci ekono
Gr upa s-pkorpmiczzan o Dochodynettow st at ni m mi esi Ncu
aktywnoSIi ekon nagospodarstwo domow na osobna jednostkhn
i ni epegnospr

Pracownicy 102,39 102,96 102,61
Rolnicy 110,14 104,81 106,64
Emeryci 104,48 104,43 104,29
Renci Sci 114,66 113,54 113,51
Pracuj Nc y na wgasr 102,96 101,71 101,93
Utrzymuj Nc y sin z 103,77 109,05 105,57
Bez bezrobotnych 102,03 103,87 102,93
Z bezrobotnymi 110,79 107,24 108,33

Og-gem 102,93 104,25 103,48
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Tabela4.1.6Zmianyd oc hod - w r eal nych n e twtokresig maszpc?do@darzed w d o mowy c h
201)(marzec 2009=100) e d § u gospodarstwa g

Dochody netow st at ni m mi esi Ncu

Typ gospodarstwa

na gospodarstwo domow na osobnfn na jednostkn

Jednorodzinne:

Ma g Ue@Est wa bez 104,38 106,85 105,63
MagUe@Estwa z 1 104,94 108,66 106,93
MagUe Est wa z : 98,71 101,11 100,71
MagUe Est wa dzieci ¢ 108,08 104,49 104,79
Rodziny niepec¢ 98,62 99,98 100,03
Wielorodzinne 102,24 102,45 102,52
Nierodzinne:

Jednoosobowe 103,70 108,35 100,25
Wieloosobowe 104,38 106,85 105,63

Tabela4.1.7Zmianyd ochod - w real nych n e twoloesigmaszpc@arzed 201 (daczeco wy ¢ h
2009=100wed gug kl asy miejscowoSci zami eszkani a

Dochody netto w ostatnim mi

Kl asa miejs

zamieszkania na gospodarstwo domowe na osobnfn na jednostkn
Mi asta powyUe 102,58 103,66 102,58
Miasta 206500 tys. 102,11 102,54 102,36
Miasta 100200 tys. 102,74 107,92 106,45
Miasta 20100 tys. 100,09 104,65 102,64
Mi asta poni Ue 104,16 103,08 102,93
Wi e$ 105,08 105,24 105,07

Tabela 4.1.8Zmianyd ochod - w r eal nych ne twtokresigmaszpc2do@darzed w d o mowy c h
201Xmarzec 2009=100e d Jug woj ew-dzt w

Dochody netto w ostatnim mi

Woj ew-dzty

na gospodarstwo domowe na osobnfn na jednostkhn
Dol noSI Nski e 100,98 104,24 102,82
Kujawskopomorskie 110,81 110,10 110,12
Lubelskie 99,43 104,83 102,30
Lubuskie 103,62 107,89 106,33
G-dzkie 100,26 102,68 101,10
Magopol ski e 103,05 104,93 104,24
Mazowieckie 99,92 100,71 99,92
Opolskie 97,80 97,44 95,96
Podkarpackie 113,27 108,86 109,80
Podlaskie 111,65 105,42 107,40
Pomorskie 104,06 106,75 106,49
$1 Nskie 106,02 106,51 106,41
Swintokrzyski 105,19 99,33 101,57
Wa r mi -Eazlrskie 104,82 103,11 102,84
Wielkopolskie 102,89 107,94 105,94
Zachodniopomorskie 95,29 101,67 98,77
Ni er - wnoSi rozkgadu dochod-w gospodarstw domowych z«

wsp-gczynni kiem z
pierwszego W roz
dochod-w jest u
r-Unym skgadzi
Nier-wnoSi roz
czterech latacv pr - bi e op
ostatnich dw-ch

r-Unicowani a decyl owego defini owanyn
Nead diag ddo ehoorda-de lwathmM uk altt @eg badani a ni
doch-d na jednostkn ekwi walentnN,
ograficznym.

du dochod-w ekwi wal egbnyscphad@iae rwz oms
evykeesveli2)Podobny spadek, takUe w pr-bie
ach (wykres 4.1.3)

BWsp- §gczynnprkz yGimdmeigor ze stopnia nier-wnoSci rozkgadu dochod-w bier:
domowych w dochodach og-gem. Nat omi ast wsp-gczynnik zr-Unjcowani a
bierze podNcmwagin dwowgfody 10 proc. gospodarstw domowych o najniUszy

dochodach, czyli skrajnych grup dochodowych (por. Panek, 2011).
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> 36,03 35,50 2011
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O 30,00 - S
0
N
= 20,00 - —
>
10,00 - —
0,00 - L I I

na gospodarstwo domowe Yy 2 yI 28Ryzaidit
YFGSTI2NRS

WykresA.1.2Ws p- gczynni k Gini2@blwr 20@7pr 20086 panel owe

Natomiast w okresie marzec 2068ar zec 2011 ul egga ona spadkowi o0 pon
zmianyoznaczaj N, Ue trend wzrostu nier-wnoSci dochodowy
wieku uleggd odwr: - cprmidkowPodbdbsey wujyemg takUe w stopn
pomi ndzy grupN gospodarstw domowych (o] naj wyUszych
nier-wnoSci pomindzy skrajnymi gr upami d c20Mod dewy mi |
wartoSi wsp-gczynnika zr- -Unicowania decylowego w mar c
ulegga istotnym zmi anonmaroz ¢cu 2 OmM 1o kiraessti Nep inmia rjzeejc  s2pdaddde

50,00
, m 2009
x 97 2011
_ 40,00 35.08 33,86 31.83
< 32,56
c 30,48
> 30,00 +—— e
N
[8)
o))
. 20,00 +—— e
o
2
=
10,00 +—— —
0,00 .
na gospodarstwo domowe na jednostkn
YFGSTI2NRS
Wykres 4.1.3. Wsp-gczynmi kbiGe npamge®!l aowwej0.09 i 2011 r. w

Najni Uszy miesificzny doch-d netto w z§ pozwal aj Nc
powi Nzanie koG a z koEem wynosi g w marcu 20-2011 r . 1
wzr-sg on o 208ykQjg O6wpkeawsed20. pypcczAspiracje gospocl
mi ni malnych w ujfAciu real nignazes2dDIlopgraedmocokr esi e mar zec

W okresie marzec 200@ar zec 2011 miesinczne dochody ekmei wal er
gospodarstwom ko a z ko em nie zmienigy sin istot
gospodarstw domowych w ujAaciu realnym o okogo 7 proc.
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Wykres 4. 1. 4. Najni Usze miesifnczne dadohmodvy che thtao ppovi Wa
koE&a z koE&ce2rD Wl lvatparc-hbi2eD0 Opf/anel owe|j

Naj wi nksze aspiracje odnoSnie dochod-w ekwi waletnych
akceptowal nym poziomie miagy w marcu aO0wdasrny groascphoudnae
pracowni k-w oraz gospodarstwa magUeGEstw bez dzieci i
ekwi wal entne dochody minimalne wynosigy odpowiednio 1

dw- ch | atach waosta8lpi aehacddchodowych w ujficiu nominal
domowych rolnik-w, gospodadszait evamih doaowyolzimagbine&Epedny
obserwujemy jednak w tym okresie spadek aspiracji dochodowych we wszygtkichupach -spo §~e cz
ekonomicznych i typach gospodarstw domowych. Naj ni Us z ¢
gospodarstwa domowe o najniUszych dochodach, czyl i gos
Tr-deg (10109elkwi wal g retdmM)s t krila zmagplsep@sdtaw swiweal addozmioemten y ¢ h

< -

o N 3000

o3 2500 -

° 2011

> 2000 -

T

o~ Y 4 1294 1300

sag % 1054 1108

'~ ~ 1000 - —

o 500 - —

ZO

2 O' = T = 1

nagospodarstwodomowe na jednostkn
YFGS32NRS
Wykres 4.1.5. NajniUsze miesifnczne dochody netto pozwa
ko®ca z koG&em w 2009 i 2011 r. w pr-bie panel owe]j

Poziom mieswiimadzmreyndmyehk dochod-w netto pozwal aj Ncyct
dekl arowany przez gospodarstwa domowe bez bezrobotnyct
(odpowiednio d®38% wuwugnc¢i Wor7édalz

o}

domowych z bezrobotnymi 0
marcu 2011 r. w stosunku d marca 2009 r. w obu grupa
bezrobotnymi (o 7 proc.).

Poziom aspiracij.i w zakresie najniUszych miesaizicznych
koEem generalnie malag wraz ze spadkiem wielkoSci j e
dochod-w netto na jednostkn ekwiwalentnN, pozwal aj Nc
gospodar st wa domowe wi ew sgkri z2e k(rlolj2ul rzegg)lonl‘aatncyrml absytgy t «
zamieszkuj Nce wojew-dztwa podkarpacki e, l ubel ski e i Sw
na jednostki ekwi waReadgnmb.seWwdijadmye hs Raderk nymyweh aspir
wszystkich klasach miejscowoSci zami eszkani a i wWoj ew-
zami eszkuj Ncych ma g e mi as tlab,0 a yd.i c zobriaez mv og sezwk:- Ecz-t v a

zachodniopomorskie.



Diagnoza®r o gec¥lna 20 51

4.1.2.1. Strategieadzenia sbie w trudnej sytuacji finansowej
Tomasz Panek

NajcznSciej gospodarstwa domowe deklarowady w marcu
ko@EzemewnN trudnoSci N (prawie 34 proc. gospadansStw)N,
a prawie 18 proc. z wielkN trudnoSci N. W ostatnich c:
wi NUNcych koniec z ko@cempwykresiddBk N trudnoSci N (o pona

W latach 2002 011 odset ek gospodarksotnw edo nzo wkyac@c ewni NzU Nwiy e lhk |
tylko o niecagy punkt procentowy, czyl:i niei stotnie (

o
T
E N 34
E 35 33
S s 31 = 2007
s 30 ®2009
5> — 2011 —
£.> L 20 21
'g o
Q
[%2) | I
&
2
& —
- _ll
T 6ASE1N 1T GNHzR T LISsyn i ()TS ok

Sposoby radzenia sobie
Wykres 4.1.6Radzeniesobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach w latacR 2Da71 w pr - b i «

panelowej.

Naj wyUsze odset ki gospodarstw domowych wyisNGNMpomwahyyk
marcu 2011 r. w grupie gospodarstw domowych u~trzymujl\
rencist-w (ponad 36 prohbh.)z.e Wzglriaogdacmhmawyry:pUngoanyod:e

gospodar st wa wystiApowagy wSr - d rodzin ni epegnych (
jednoosobowych (prawie 27 proc.). AU ponad 33 proc.
ko Ecem przy aktualnym dochodzie z wielkN trudnoSci N.
najczinSciej wiNzagy koniec z ko®em z pewnN trudnoSci
wi NUONce koniec z ko @ Ecdeart hprzz ywiaekltkuNa|l miyedhn odSoccihhb naj ¢z
naj mniejsze miasta (odpowiednio prawie 21 i) ponad 18

W ostatnich 2 |l atach odsetek gospodarstw dbmawwyeb §\
znaczNco tyl ko w grupach gospodarstw domowy@porazt r zy mu
gospodarstwach domowych wielorodzinnych i.pjodzin niep

o >
2o 35 3% 2009 —
2> 30 2011 —
cMNo
'O.,,_,_525 z1 20 zl 22
2.3 20 19 18 _ | I
240 ®
g‘z‘?-gls-— — — —
2~8 10— — — — 65
oNgZ g | L | | L | L S
(@]
8(’” O * T . T - T . T -* 1
x T sASE1N T GNYzR T LSs NI OITSe ol

i NHzRy 2

Sposoby radzenia sobie
Wykres 4.1.7. Radzenie sobie gogpods t w domowych przy wuzyskiwanych docho

panelowej.

OcenlaJNc w marcu 2011 r. spos-b gospodarowania Sro
Oe Uyj N oszczndnie i dzinki toemu gotsprodzaa st w) na awnaps
oszczndni e, aby odgoUOyi na powaUniejsze zakupy (prawi
gospodarstw domowych twi,abdgzBdyollyi UeaUnpNpodizlmiterijtice
im na wszystko i jeszcze oszczhndzaj Mprivakres4.28).sz§oSi (o
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17 | |
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starcza na wszystko i jeszcze
oszczndzamy n
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Proc. gospodarstw domowych

Wykres 4.1. 8. Spos-b gospodarowania do2Bddem przétegos
panelowej.

W o~statni<armhdw-n<ah:lea'o wzr-sg§ odsetek gospodarstw UOyj
powaUni ej sze 2ppkwipesdl. ponad 5

m 17 |
W 142

m 2011

pienindzy nie starcza n

N

starcza na najt all 459
ale nie starcza na ubranie || 4,56 m 2009

starcza na najtac€ta
ale nie starcza na mieszkanie (lll 2,26

starcza na najta
ubranie i opgat
ale nie starcz

starcza na najt a N 1298

ubranie i opgatn za mi 13,34
Oyjemy bardzo ol 2196
odgoUyl na powa 16|87

Oyj emy oszczidn s 37,22
starcza na wszystko |, | 39,45

starcza na Wszyst_fj,o4
lecz nie os/IEEEEE 105

oszczindzamy n

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Proc. gospodarstw domowych

Wykres 4.1.9. Spos:-b gospodarowania dochodem przez gos
panelowej.
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Gospodas t wa t wi erdz Nce, Ue pienindzy nie starcza im na
sytuacji dochodowN), kt - rych bygo w marcu 2011 r. n i
grupie gospodarstw ut wyymuijFNcyehy ipit azvi ei dZa rpaka go
gospodarstw nierodzinnych | ed niedoicpoatvie 4iypenad 2iprgc.. o0 Zzairn wmioe

w grupie gospodarstw z bezrobotnymi, jak i w grupie gospodarstw bez bezrobotnych, 8ajcz e j dekl arow
OyjN oszczfidnie i dziAnki temu starcza na wszystko (o0c¢
w tych grupach). JednakUe, aU 9 proc. gospodarstw z
najtaEGnze,j attleenie starcza na ubranie, a prawie 5 proc

Nat omi ast W grupie gospodarstw bez bezrobotnych t a
odpowiednio tylko prawie 4 proc. i ponad 1 proc. gospstsla

Odset ki gospodarstw oceniajNcych najgorzej swoj N s
grupach wyr-Unionych ze wzglnindu na klasi miejscowoSc
odsetek gospodarstw dmpimomwiyithz wsrkiaeg ug tNzrycsha maewet na n

miastach o |icz8D6 myeszkpG&oad BOProc.) i na wsi (oko
naj wi nkszej cznstotliwoSci wystiApowdns gt waeocjpfboddo s h avd
war mi-EBkKkwr ski e i l ubuskie (po okodo 5 proc.). Odset e

ni e starcza nawet na najta@Esze jedzeni e ni e ul egg
pesymistycznychocenwst at ni ch 2 | ataciegospgodlai §t wvedymowy evh gu wp
niezarobkowych Tpp degNi €eanpcamwy e wBr os't odset ka gospo
naj bardzi ej pesymistyczni e s p 0 s - madtay w sgpupadha gospedanstiva dc
zami eszkuj Ncych womaguskiai ubuski (ospawiednio @ pravae 4 i prawi@(d.

Okogo 26 proc. gospodarstw dekl arowago w marcu 2011
bi eUNcychopoatnebh W czterech |l atach odsetek gospodal
na zaspokojenie bieUNgpwhkrespdi10).zeb spadd o ponad 5

40
35 32,62

30 28,55 27,54

25
20
15
10
5
0

Proc. gospodarstw
domowych

2007 2009 2011

Wykres 4.1.1Pr ocent gospodarstw domowych, kt-rych stage doc
potrzebw latach200722 011 w pr - bi e panel owej

Natomiast w ostatnich dw- ch .pl(aykrescii.11jCGospatiarstwa tioenowewy n i
dekl arUej Nccehh st age dochody nie pozwalaj N na zaspokoj

marcu 2011 r . W grupach gospodarstw domowych utrzymt
gospodar st w) i rencist-watpwagirepd8hpgospodaspbadar e d:
proc.) i nierodzinnych jednoosobowych (okodgo 35 pro
bezrobotnymi tego typu deklaracje zgoUygo ponked 44 p
bezrobotnych tylko nieco ponad 23 proc. gospodarstw.
E
©
-§_ 30 27,92
0
S 25
8 20
a 15
10
5
O T
2009 2011
Wykres 4.1.11Pr ocent gospodarstw domowych, kt-rych stage doc
potrzebw 2009 i 2011 r. w pr-bie panel owe]j
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Gospodarstwa domowe,niket -poyzcvha | satjaNj en ad ozcahsopdogkjod 2im$ i ebji
zami eszkiwagy wieS (okogo 29 procmagasphkidarstg)dakae
ponad 35 proc. i prawie 31 proc. gospodarstw).

W latach 20092011 odsetek gospodarstvo mowy ch t wi er dz Ncych, Ue ich stag

zaspokojenie bi eUNcych potrzeb, wzr -sg znaczNco tyl
niezarobkowych Fr-ded (wzrost o prawie 3 p.mppoQorazzami es z
woj ew-dztwa opol skie i mazowieckie (wzrost odpowiednio
Gospodarstved o mowe w marcu 2011 r. najcznSciej dekl ar owa g
pozwal ajN na zaspokojeni e bbiieeUNtcyec hp optortzrezbeyb ,( poognraadn i 86z a
zbyt magym dochodem) l ub korzystajN z pomocy krewnych
poUyczKki (prawie 31 proc. gospodarstw). Tyl kaaciv okogo
czgonek gospodarstwa podejmuje dodatkowN pracn. W osta
odsetek gospodarstw dogmwyichh &dchedw rsiye upej malhagy na
potrzeho g r ani c zbaigeyUNscweg j peddt t 2dJoy ch czgonkowi e podeppowali d
wykres 4.1.12). JednoczeSnie najsilniej spadg w tym ok
poUyczki l ub br appPy kredyty (o okogo 8
| S oan
nie podej muj N || 1141
_|10,90
. 13|12
podej muj N i n s 1422
—|14,72
15,34
czgonek gospodarstwa po (I 1476 2011
(17,87
| = 2009
korzystaj N z pomo c s 1&?5’%6 m 2007
I 6,59
k tajN 5 201
orzys a| z pomoc-,4'4
Corzystal
 ——
orzystaj z p o
[ —
i Ngaj N 00_32’%86
zact Rgal P I 40,91
Y A
. 89,9
ograniczaj N bi S e | 88,50
I 57,15
wyzbywaj N sif posiadanego-j'g
pod zastaw . S
k tuj N — 13 84
wykorzystuj zgr oma Ilo,o'

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Proc. gospodarstw domowyc

Wykres4 1. 12. Dziagania podej mowndhye ipale ezt agipe pdbadcahlr ssdywan ideo r
zaspokojenie bieUNcg20blpotprzebi & panhacbwepo?7

W latach 2002011 najsilniejwz r osi et ek gospodar st w d,ogdywiwtychi e &Nce e
dochody nie pozwaladgy naopgaspokapgni swbjeUNoychepgttné
koScioga Il ub opi ekip.dslpao geaGchego (o tpyommmdt yip-pw dzi aga E) .
odsetki gospodarstw,tk- r e w t aki ej sytuacji wykorzystywadgy zgr oma
kredyty (odpowiednio o ponad 4 i prawig3, wykres 4.1.13).
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nie podej muj N l=|8'14014
|
podel muj N i n -
|

czgonek gospodarstwa p0(= 56%6 m 2011

[
. m 2009
korzystajN z pomoc= ?*3457

korzystaj N z pomocrz%f3

oo -

korzystajN z P'_3§8?375
I I I

I 32(97

I 35,5/
| | |

. (87,94
I 86,19

zaci Ngaj N poU
ograniczaj N bi

wyzbywaj N sifi posiadanego m 4p2
pod zastaw M’ 3,72

wykorzystuj N zgroma g id7
L

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Proc. gospodarstw domowych

Wykres 4. 1.13. Dziagania podgjdmyowarhe sgraziez dgpashpada ms t

zaspokojenie bieUNcych potrzeb w 2009 i 2011 r. w p
Zr - Unicowanie pomifndzy gr upami gospodarstw, wyr - 0Un
badaniu kryteria, deklaruj Ncych ogr andaazmoniea bbiyeglbN czybc
duUe. NajcznSciej, w marcu 2011 r., zaci Ngagy poUyec:
bi eONcych potrzeb, gospodar st wa domowe rzoychmgrukp)-ommz i pr
go§podarstwawleorodzinne (ponad 44 proc. gospodar st w). Tego

wSr-d gospodarstw zami eszkuj Ncy €00 tysgpgrad 3% pracsgbspadarstw) | i ¢ z
oraz woj ew- dzptowmo r kK kj a wsik oawel 44op8ok. Ngwdpadarstw (i pprawie 43 proc.
gospodarstw).

W marcu 2011 r. korzystanie z pomocy krewnych, w sytuacjgcdy st age dochody nie
zaspokojenie bieUNcych potrzeb, charakteryzowaJozprz
ni ezarobkowych Tr-deg (prawie Be4 jedrmpasabowe ) (ponad 44zphlo@ 0 S p O
Gospodarstwa postipuj Nce w powy Usiziyk sszpeo smi ba snt apjoragzpir Sacwii
woj ew- dzt w-pom&rskie gravsiddproc. gospodarstw) i mazowieckie (prawie 43 proc. gospodarstw).

W sytuacji, gdy stage dochody nie pozwalagy na za
domowe z bezrobotnymi jak i gospodar st wapaddoaoaomwe DrEpas -
jak grupy gospodarstw wyodrnbnione wed@gug innych Kkry
winksza czfistotli woSI korzystania w takich sytuacj a
gospodarstw bez bezrobotnychpoo mocy opi eki spojecznej (odpowi edni o
gospodarstw z tych grup korzystago z te formy pomocy

j
Aktywny spos-b dziaga@EG gpdoybdesmagvanyol howdysymhiuacijpioz w

bi eUONcych peit mowhni @ j do cdhaotdk owe j pracy przez czgonka
najczinSci ej gospodarstwa domowe pracowni k-w (ponad 2!
dzieci (odpowiednio ponad 28 i prawie 28 proc.), natomiast najrzadziejs podar st wa emer yt - w
(odpowi edni o prawie 7 proc. i ponad 9 proc.) oraz go
dziagania zamieszkiwagy naj cznS&00dys. (pdnadP6é pronigaspadastwd | i ¢
oraz wojew-dztwa podl aski e i l ubel skie (odpowiednio p
Ponad 27 proc. gospodarstw domowych oceniago w marc
sytuacji sprzed 2 latcpoglOesaiy§azmi@ni Gapsiafivi eOd62epelk
przy tym o prawie 9.p.ni Uszy ni U w 2009 r . Pesymistyczna ocena
gospodarstw domowych wutrzymuj Ncych si i gaspodaiste zodzino b k o w
niepegnych i magUe@Etw wielodzietnych (odpowiednio
domowych 2z bezrobotnymi ponad 47 proc. twierdzigo, (
grupie gospodarstw bez bezrohot ch t aki e dekl aracje skgadago tyl ko ni
ich sytuacja dochodowa w por-wnaniu do sytuacj. Spr oz
(prawie 31 proc.) oraz woj e welskiez(pomad 30Iprod gospldarstw).( pr awi e 3
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4.1.22. Zmianastrategii radzenia sobisvd uUs zym okresi e
Janusz Czapi GBGski

W ostatnichll| at ach znaczNco spadd odsetek gospodarstw domo

trudnoSci N i z triBuspplSciaNwzadEdlewiyehdnismbo e raczej gJat wo
0 11i 3 p.p) (wykres 4.114).

Naj silniej wzll I afaovh osdsadtnéelkc hgospodarstw domowych tw
dzinki temu starcldap.Wanrnagwsakedeko7(@. p. odset ek gosj
wszystko i jeszcze oszczfidzaj N na przyszgoSi, zmal ag
kt - rym pienindzy nie starcza na spGg@aetn( wkyrkerdeyst u4 . lo. plg5a)t
ponownie do poziomu 2z 2000 r. odsetek gospodarstw UOy]
zakupach.

Proc. gospodarstw domowyc

Wykres 4.1.4. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych docholdaath20002011w c a gy c h
pr-tbac

bAS adl NDIF yI —=§§
{GFNDTF yF yEedl z_: ¢ " 2011
. IR AN A —— 2009
ubranie St 19 - 5007
{GFNDTF yI ylredlrzalm™32 = 2005
i — K = 2003
nie Na CZyNnSsz jm==="4
. e o = 2000
{GFNDTE yE yEeir 21
Ol eyaliz FtS ya 4
{GFNDTE yE yEeadt B3
Ol eyal i a 134
T |
AeecSye ol NRT2 2al0 T .
powazniejsze zakupy 5821
PO . 1 I I 3739
AecsSye 2al Ol t RYAS 3, 37
— 5
- . -_lg 1
(GFNDTF Yy 531 88 e 10
_=78|
- N —18
{UFNOI'll yI ¢al ¢ g 8
=1 |
0 10 20 30 40 50

Proc. gospodarstw domowyc

Wykres4.115. Spos-b gospodarowani a doc hlatace2000p0tlzve z aggogespmodar st
pr-bach



Diagnoza®r o gec¥lna 20 57

Ni ec2agreoc . gospodar st wkwiktaik20H r.,0 wdg oi wh matr@ade dochody
zaspokojenie bieatbhdw ht ptodalz edds e eokstgospodarstw dome
pozwal aj N na zaspokepaipp,oba etdici ©B 3newmal rzykeptayivgkkes b y §
4.116).

1993r. 74
1995r. 64
2000 . 46
2003r. 41
2005r. 3

2007 r. 32

2009r. 8

2011r. 26

0 10 20 30 40 50 60 70 80
tr-dgo danym: C4d apiaEslki9,3 -20P16 O;i algamtoa a2 Bd® geczna

Wykres4.116. Odset ek gospodarstw domowych deklaruj Ncych, U
bi eUNcych pot320léw ova dywdclracmpr -1®®&c h

W okresie od 1993 r. s p a dwja roudnskeat cehk ngi oeswpyosdtaar rsct zwa, j Nkct y-
ograniczagy potrzeby, podej mowagy dodatkowN prachi, k
419.Spadg r-wnieU odsetek gospodarstw bezradnywejN Kkt -
UadnychWdzi aga@at omi ast odsetek gospodarst w, kt-re w
(gg-wnie z pomocy opieki spogecznej).

Tabela 4.19. Odsetek gospodarstw domowych deklaruj Beychw r - C
zaspokojeniu preSNcglchypbtrwebt-rych stage dochody
potrzebw cagdych wa Owlatackc193-20111- b ac h

Sposoby radzenia sobie z 1993 1995 2000 2003 2005 2007 2009 2011

trudnoSci ami 1N=1700 N=1940 N=1350 N=1579 N=1598 N=1745 N=3433 N=3100
Ograniczanie potrzeb 93,3 88,8 88,7 92,5 89,5 89,2 86,4 862
Podejmowanie dodatkowej pracy 29,4 32,9 22,9 22,1 21,5 18,1 16,3 16,3
Kor z ys tanie z o0¢208 15,1 16,6 9,5 8,5 7,6 13,0 9,7

Zaci Nganie poUyc433 44.6 50,7 42,9 42,0 40,9 35,5 32,2
Korzystanie z pomocy krewnych 44,7 42,9 40,3 35,5 39,1 39,5 38,9 37,1

Korzystanie z pc¢ 1,0 0,8 1,3 0,7 1,9 34" 33" 39"
Korzystanie z pomocy opieki 7,5 71 11,7 134 162 167 155 166
spogecznej

Wyzbywanie sin r bd b.d 5,7 6,9 5,9 4.4 4,5 4.6
Podej mowani e i nr bd. b.d. 19,0 20,3 23,4 16,6 16,2 15,3
Ni epodej mowani e bd. b.d. 13,1 12,6 11,3 9,8 10,7 8,1

*w stosunku do gospodarstk,t - rych dochody nie pozwal aj N na zaspokojenie bieUNcy.
** 0d2007rr Az pomocy KoScioga/ Caritasuo
tr-dgo dan3yledia Ct ap ia €4 BBA20002021H 8Diagnozaxp o gec zn a

4.1.23. Pomoc spofeczna
Janusz Czapi GBGski

Odsetek gospodarstwewnmniy dejNNEyeh P10 9pomcoec . W praiie -ty#s gin c
samo cadwa lata temu (@,7proc.).Wz r - s g wijstesdnkid & pozi omu z poczNtku wiekt

otrzymuj Ncych wszysyt:kifei ntarnzsyo wiNo rzmy8 pdoomol 0, 2 proc. , rz
usgug z 2, (6Gykrdsd.113), 8 pr oc.

Zasi hg pomocy j est silnie z rekottbmiczayohatgpn gospedarshviEu g gr
woj ew-.dzt wa

Gospodarstwanierodzinne wielosobowei jednoosobowema § Ue @&s ttwa j k N i wi nkszN |

rodziny niepegne korzystagdgy znacznie cziSciej Z pomo
21,7, 14,6, 13i 11,7proc). Naj r zad zi e z pomoc ez dzieai Z3ps toaxdy ma gnhegdset C
jednym dzieckiem 1,1 proc.) (wykres 4.1.8). Znac zNmd ej szy § si A rzoadsiimg np cempoed)
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(spadek dl9proc.yz wi nks ziy hat omi ast zakres pomocy aodtlo8ppo)spodar s
dla gospodarstwierodzinnych wieloosobowydwzrosto 14 proc.) (wykres 4.119).

Z pomocy zewnhit r z f0gjoc.gkoosrpzoydsatrasgtow noi enmaelz ar oblsawygme¥r - d
gospodarstwo rencist - - w; naj mni jest s grypie godpedanste & | kkiok zw s ¢ aj B
proc)ipracuj Ncych na88gosnWNi emahunghe( samo gospodarstw |
emer vyt - w Koyst& pproono.c)y ZAveykves A.120).z n e |

Jedynie w grupi e cgyocshp okdiairdsat@v nu terzzayigoubpkNoovsytcaht miacsht Nd w- ¢
spadek zakresu korzystani a .)zNiewiekivzryo szte wayig tr Mmie jw (GHr3u mioe
emeryt-w QRixykres 4. 1.

CznSciej z pomocy zewnfiwazmeg¢| Khi ey a3 tgssng dls awoi deg nsskai set
(wykres 4.122). Absol utny rekord w zakresie g ymajpigdsid¢jsaen i a z
gospodarstwa z mias20t8i4e@npredc wilkdkoyctiaj(NOWYeh)

z = 2000

% 15 14 13,6 m 2003 ——

251, 2005

a2 = 2007

SE o9 2009

63 m 2011

Dc% 6 3,129263’8
3 21 e -
0 || | |l 1 | | |

hiNJ & CAyly wi$§oi 2 F2NNA
t2Y20 |

WykresA.117.0ds et ek gospodarstw domo wWcrhz oit rgzoysnpug dNecryscthw poot nrozcy
okreSlony rodzaj -2@lbwnoccayg ywe H apra-cbtha c2l0 0 0

% 50 1 m Dolny kwartyl
-g %40 T Ds N‘y € 1 35,8
8> mh3350 304 29,7
a %30
o £ '
. O
S T20 : ;
9 y )
o 0 10,6 g '
O - E L - . = =

MagUe®Est MagUe®Est MagUeEtMagUeEst Rodziny  Wielorodzinne Jednoosobowe  Nierodzinne

dzieci dzieckiem dzieci dzieci wieloosobowe
Typ gospodarstwa
UWAGI : efekt gg-wny t5Qples87goppotametoud, FeT.ekil1mBO=92318, dpo<cOr=aRap F (R,

efekt interakcji typu gospodarstwa i dochodu F(1450E24,524 p < 0%2=0,0® , d

Wykres4.1180ds et ek gospodarstw domowych korzystajNcych z po

gospodarstwa i wyrsmsktokdsi elkowihwallue mtan N e(ddol ny i g-rny k
% 30 -
g 2009 yio

o 193 187 i
§ ?20 +— m2011 % 17:4 -
%g 13 13,5
. O 91 88
§UIO 53 59 58 6 8483 I —
[a

,om om CR R °R CH R TR

al bdoSzahalvdoSZzadl 00 SZadill ©oSZ2al Rodziny  Wielorodzinne Jednoosobowe Nierodzinne

dzieci dzieckiem dzieci dzieci yASLIS wieloosobowe
Typ gospodarstwa
UWAGI : efekt gg-wny 8343=plLBddgopp0d@®BSH t wd ek( 7 gg - wny8240 e & ni, L@0@aefekta F( 1,

interakeji typu gospodarstwa i roku badania Bg42=4,348, p<0,®0, ¢’ = 0,00t

Wykres4.19. Odsetek gospodarstw domowych Ri®0LEry.stzag Nezygelhi dzu
typ gospodarstwa w pr-bie panel owej
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70

62,5

60 m Dolny kwartyl
50 Ds Ny e 1
40 mh3ds5 0O %90

Proc. gospodarstw domowyc

t N» 024 w2fyr tNIOd yI 9YSNE wSy OA PGNT @ &L

rachunek niezarobkowych
T Nk RSO

D NHzLJ- & {ekbid&iCrhay

UWAGI : ef elupyF(§ HL2A)=H2186, p<0,0000=0,23, ef ekt g 4§ - wn42)=938098 h<6,d000’=6,@6 efekt interakcji
grupyi dochodu F(@), 11242)=5,794, p<0,000¢f = 0,0@8.

Wykres4.120.0ds et ek gospodarstw domowych hvargimacinganLNp:rych Z [
spojedkodmmommi czna gospodalrus tnvaa jie dwyossa kkoiS ke -kdkivgkl)d e nt n N

560 53

B 50 2009

S

S 4 = 2011 -

% 30 4.4 247 |

g 20

2 106 > 99

8 10 LA 3 i 7~ I L

~ i [ ] — []

(&) = T = T = T = T = T -1

o < < N A < z -

a t Ny O2 ¢ w2 y? tNF Od yI 9YSNE wSy OA i UNJ @
rachunek niezarobkowych

TNk RS

D NHzLJ & {ekid&iCrhay

UWAGI : ef elupyF(Q8P39w229832 p<0,0000/=0122, ef ekt gg - wn $23) olkniid’=b,e00 efeht inwrakEjgrupyi
roku badania &, 8239)= 5,309 p < 0,000¢ = 0,0(8.

Wykres4.21.O0Ods et ek gospodarstw domowych korzystaj Ncych z
grupn s-ekongreiczNgrocs podar st wa w pr-bie panel owe]j

% ———Dolny kwartyl

Ds Ny & 1
—h 350

40,5

40

30 4

22,7
20

Proc. gospodarstw domowyc

12,7 13,3 13,4 11,3
10,2 10,5
10
3,8 29 15 26 13 4.4
0 ; ; ; . :
Miasta > 500 tys. Miasta 200500 tys. Miasta 100200 tys. Miasta 26100 tys. Miasta <20 tys. Wi e
Kl asa miejscowo
UWAGI : efekt gg-wny RI9adstys proi®e ifs &0®vetdStc i g & (vBn y 1di268=R881PT p<6,q0Qd’=0,00)
efekt interakcji k| asy59n44a5 p=0,e0000=-0® i dochodu F(10, 112
Wykres4.22. Odsetek gospodarstw domowych korzystajN Ncyc z
mi ej scowoSci zamieszkania i wysokoSl dochodu na Jed
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2 | NJY A-‘azirkie 442

Mazowieckie 27,3

I 13 |
- ______________________________Eya

I 36,8

I 11,7 |
I Tmmm———— 23,2

52fy2I]
Zachodniopomorskie

KujawskePomorskie 274

| 6 At (2
Opolskie

| 27,4

— I
I 27,3

| £t Ne |
Lubuskie | 24
Pomorskie | 263

Wielkopolskie 30,2

Lubelskie 19 mh 335 0O

m Dolny kwartyl

Ds Ny e 1
18,9
. 22,3
I 20,7
! T
0 10 20 30 40 50
Proc.gospodarstw domowyc
UWAGI : efekt gg-wny wojew-dafewa@, BOB5, el 2R87p§2whg6dophfeoDar)ekekt2, 11247

i nt er ak c jwaidechopluer@0, 11247)=2,232, p<0,060; 0,006.

Wykres 4.23. Procent gospodarstw domowych korzystajNcych z
og-gem i ze wzglidu na wysolkdo$flioNdoc hodu rmay jkenan a sytl K i
Naj wy udzi ag gospodarstw uzyskuj Ncych pomocGe sSpogec

mazurskim (20 proc.), mazowiecki m, -pomdbrskim@b okslB pree,), zac ho

najni U8aw maaj® pol ski m, podka kimdgpo bk sproc) (wykek4dsth .i Wp dali as

wyra¥*ni e, Oe wcal e ni e W naj biedni e]j-sazyrskiego) wakieg w- d zt w

korzystania z zewnitrznej pomocy jest najwinkszy.

We wszystkich przekrojach z rmeogospadarstwa domawe tzrdachodgm kor z
poni Uej pierwszego kwartyl a, ale takUe pewien odsetek

Naj wi ncej stosunkowo zamoUnych gospodarstw korzystaj Nc
wieloosobowygh (10 proc.) i jednoosobowych (6,7 proc.) (wykres ¥B]., utrzymuj Ncych sin z
fr-dedg (33 proc.) or az rle)nhwoj. Bujawskepohdskidgo (@1 proc.) \wykesvy kr e s
4.123) . Swiadczy to o nierByt sppgrekngin sy stjarhieg &mpintr o
transfer ami pienindzy publicznych.



