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Podziňkowania 

 

Obecne badanie jest kontynuacjŃ projektu rozpoczňtego w 2000 r. (CzapiŒski, Panek, 2001, 

2004, 2006, 2007, 2009). PomysğodawcŃ Diagnozy spoğecznej byğ w 1999 r. Wiesğaw 

ĞagodziŒski. Gdyby nie Jego zaangaŨowanie, nie doszğoby do realizacji badaŒ ani w latach 

poprzednich, ani obecnie.  

Za wkğad merytoryczny w przygotowanie koncepcji, opracowanie kwestionariuszy oraz 
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zaproszonym do wsp·ğpracy ekspertom. 

Zrozumiağe jest, Ũe tak duŨy program badawczy wymaga znacznych Ŝrodk·w finansowych. 
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z zapotrzebowaniem rzŃdu na niezaleŨne badanie skutk·w reform. Dziňki Pani Minister Teresie 
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Polski oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyŨszego (grant badawczy nr 

4433/B/H03/2011/40). Wsparcia finansowego udzielili  nam takŨe: Telekomunikacja Polska SA, 

Centertel, Gğ·wny Inspektor Sanitarny, Bank Zachodni WBK, BRE Bank SA i WyŨsza Szkoğa 

Finans·w i ZarzŃdzania w Warszawie.  

Za administracyjnŃ obsğugň projektu podziňkowania kierujemy do Pani Barbary Belok 

z Biura BadaŒ i Analiz Statystycznych Polskiego Towarzystwa Statystycznego. 

Prezesom Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, Panu Profesorowi J·zefowi OleŒskiemu i 

Panu Profesorowi Januszowi Witkowskiemu dziňkujemy za zgodň na wykorzystanie do badaŒ 

terenowych najbardziej profesjonalnej w Polsce siatki ankieter·w. 

  

  

        Janusz CzapiŒski 

        Tomasz Panek 
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1. WSTŇP  

 Janusz CzapiŒski 

1.1. Cel i og·lne zağoŨenia projektu  

IstniejŃ dwa sposoby opisu warunk·w i jakoŜci Ũycia spoğeczeŒstwa, jego potencjağu rozwojowego, kierunku zmian, 

zagroŨeŒ i wyzwaŒ. Jeden oparty jest na wskaŦnikach instytucjonalnych ð makroekonomicznych (np. PKB czy 

stopa inflacji) i makrospoğecznych (np. stopa rejestrowanego bezrobocia, liczba lekarzy na 100 tys. mieszkaŒc·w, 

umieralnoŜĺ niemowlŃt, wskaŦnik skolaryzacji czy frekwencja w wyborach parlamentarnych). Drugi siňga do opinii 

i zachowaŒ obywateli. ŧaden nie jest w peğni trafny, rzetelny i wystarczajŃcy. To, Ũe ludzie ŨyjŃ coraz dostatniej, 

gdy roŜnie PKB, nie musi oznaczaĺ, Ũe sŃ w zwiŃzku z tym coraz bardziej zadowoleni czy skğonni do zachowaŒ 

obywatelskich. Stopa rejestrowanego bezrobocia nie musi odpowiadaĺ rzeczywistej proporcji os·b pozbawionych 

wbrew wğasnej woli pracy. Te dwa sposoby opisu spoğeczeŒstwa powinny byĺ traktowane komplementarnie, 

uzupeğniaĺ siň i wzajemnie korygowaĺ. Tylko pod tym warunkiem politycy i dziağacze gospodarczy, a takŨe 

wszyscy obywatele otrzymaĺ mogŃ odpowiedŦ na dwa waŨne pytania: jak jest i dlaczego nie jest lepiej, czyli 

w miarň peğnŃ i wiarygodnŃ diagnozň. A dobra diagnoza jest niezbňdna do skutecznej terapii, mŃdrych 

i minimalizujŃcych koszty spoğeczne reform.  

Nasz projekt jest pr·bŃ uzupeğnienia diagnozy opartej na wskaŦnikach instytucjonalnych o kompleksowe dane 

na temat gospodarstw domowych oraz postaw, stanu ducha i zachowaŒ os·b tworzŃcych te gospodarstwa; jest 

diagnozŃ warunk·w i jakoŜci Ũycia Polak·w w ich wğasnym sprawozdaniu. Za pomocŃ dw·ch odrňbnych 

kwestionariuszy badamy gospodarstwa domowe oraz wszystkich dostňpnych ich czğonk·w, kt·rzy ukoŒczyli 16 lat.  

KompleksowoŜĺ naszego projektu oznacza uwzglňdnienie w jednym badaniu wszystkich waŨnych aspekt·w 

Ũycia poszczeg·lnych gospodarstw domowych i ich czğonk·w ð zar·wno ekonomicznych (np. dochodu, 

zasobnoŜci materialnej, oszczňdnoŜci, kredyt·w), jak i pozaekonomicznych (np. edukacji, leczenia, sposob·w 

radzenia sobie z kğopotami, stresu, dobrostanu psychicznego, stylu Ũycia, zachowaŒ patologicznych, uczestnictwa 

w kulturze, korzystania z nowoczesnych technologii komunikacyjnych i wielu innych). W tym sensie projekt jest 

interdyscyplinarny. Odzwierciedla to takŨe skğad Rady Monitoringu Spoğecznego, czyli gğ·wnych jego autor·w, 

oraz zespoğu zaproszonych przez Radň ekspert·w. TworzŃ te gremia ekonomiŜci, demografowie, psychologowie, 

socjologowie, specjalista od ubezpieczeŒ i statystycy.  

Zgodnie z pierwotnym zamysğem, badania w ramach Diagnozy Spoğecznej majŃ charakter panelowy ð 

w odstňpach kilkuletnich wracamy do tych samych gospodarstw i os·b. Pierwszy pomiar odbyğ siň w 2000 r., 

nastňpny trzy lata p·Ŧniej. Kolejne cztery pomiary odbyğy siň w odstňpach dwuletnich. Badanie zawsze prowadzone 

jest w marcu, co sğuŨyĺ ma wytrŃceniu efektu sezonowoŜci. W 2009 i 2011 roku ze wzglňdu na wielkoŜĺ pr·by 

pomiar przedğuŨyğ siň do kwietnia.  

Niniejszy raport pokazuje nie tylko dzisiejszy obraz polskiego spoğeczeŒstwa, ale pozwala takŨe Ŝledziĺ jego 

zmiany w okresie dwunastu lat, a uwzglňdniajŃc wczeŜniejsze badania na temat jakoŜci Ũycia Polak·w (CzapiŒski, 

1998) takŨe w dğuŨszym okresie, niemal od poczŃtku procesu transformacji systemowej.  

Diagnoza Spoğeczna skupia siň na badaniu nie przelotnych opinii, lecz bardziej podstawowych fakt·w, 

zachowaŒ, postaw i przeŨyĺ; nie jest zwykğym opisowym sondaŨem ð jest projektem naukowym. Nie tylko z tego 

wzglňdu, Ũe wŜr·d autor·w sŃ naukowcy, pracownicy wyŨszych uczelni i tytularni profesorowie. Decyduje o tym 

warsztat zawodowy oparty o doŜwiadczenia badawcze czğonk·w Rady Monitoringu Spoğecznego i zespoğu 

ekspert·w i ï przede wszystkim ï kontekst teoretyczny poszczeg·lnych moduğ·w tematycznych. WiňkszoŜĺ 

zmiennych uwzglňdnionych w projekcie wynika bowiem nie z intuicji, potocznych obserwacji czy zam·wienia 

sponsor·w lecz z naukowo ugruntowanej wiedzy na temat badanych zjawisk. WaŨnym celem Diagnozy jest, opr·cz 

opisu polskiego spoğeczeŒstwa, weryfikacja hipotez naukowych. W niniejszym raporcie, przeznaczonym dla 

Ăuniwersalnegoò odbiorcy, wŃtki teoretyczne sŃ z koniecznoŜci minimalnie tylko reprezentowane. Na plan pierwszy 

wysuwa siň odpowiedŦ na otwarte pytanie: jakie jest polskie spoğeczeŒstwo 22 lata po zmianie systemu, 12 lat po 

pierwszym badaniu w ramach tego samego projektu i 7 lat po wstŃpieniu Polski do Unii Europejskiej?  

Mamy nadziejň, Ũe wyniki realizacji projektu dostarczŃ uŨytecznej wiedzy politykom, dziağaczom spoğecznym 

i samorzŃdowym odpowiedzialnym za przygotowywanie, wdraŨanie i korygowanie reform zmieniajŃcych warunki 

Ũycia obywateli. ChcielibyŜmy r·wnieŨ daĺ spoğeczeŒstwu rzetelnŃ informacjň o jego codziennym Ũyciu oraz 

o zmianach, jakim podlega, bowiem wyobraŨenia poszczeg·lnych os·b o wğasnej sytuacji Ũyciowej na tle sytuacji 

Ũyciowej innych ludzi oparte bywajŃ z reguğy na wybi·rczych obserwacjach, stereotypach lub lansowanych przez 

media ï nierzadko fağszywych lub przesadzonych ï tezach (np. o pogarszajŃcym siň zdrowiu psychicznym 

spoğeczeŒstwa, o cağkowitym paraliŨu ŜwiadczeŒ medycznych, o emerytach czy og·lnie ludziach w podeszğym 

wieku jako najbardziej ekonomicznie pokrzywdzonej w procesie transformacji kategorii spoğecznej ð Ũeby podaĺ 

kilka tylko przykğad·w). NaleŨy siň nam wszystkim w miarň trafna, kompleksowa i obiektywna diagnoza gğ·wnych 

Ŧr·değ naszych kğopot·w Ũyciowych, poczucia dyskomfortu psychicznego, niepewnoŜci jutra czy trudnoŜci 

z dostosowaniem siň do nowych warunk·w, ale r·wnieŨ pokazanie korzyŜci, jakie pğynŃ z kolejnych przeksztağceŒ 



Diagnoza Spoğeczna 2011 14  

 

systemowych, boomu edukacyjnego i zmiany stylu Ũycia. Prywatne diagnozy sŃ nazbyt czňsto iluzoryczne, obronne, 

uproszczone, og·lnie ï bğňdne.  

R·Ũnice miňdzy badaniem obecnym i poprzednimi dotyczŃ wielkoŜci pr·by i zakresu tematycznego, kt·ry 

odzwierciedla zawartoŜĺ ankiet (patrz Aneks 1). Pr·ba gospodarstw domowych zostağa powiňkszona z pierwotnych 

3005 w 2000 r. do 12 387 w 2011 r. (wzrosğa dziňki temu pr·ba indywidualnych respondent·w z 6625 do 26 453). 

Zmiany kwestionariuszy w kolejnych rundach badania dotyczyğy kilku moduğ·w tematycznych (por. 

kwestionariusze na www.diagnoza.com ).  

http://www.diagnoza.com/
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1.2. Problematyka badania  

Projekt obejmuje wiele aspekt·w zwiŃzanych z sytuacjŃ gospodarstw domowych i poszczeg·lnych obywateli. 

Uwzglňdnione w nim wskaŦniki spoğeczne podzieliĺ moŨna na trzy og·lne klasy:  

 struktura demograficzno-spoğeczna gospodarstw domowych, 

 warunki Ũycia gospodarstw domowych, zwiŃzane z ich kondycjŃ materialnŃ, dostňpem do ŜwiadczeŒ 

medycznych, do kultury i wypoczynku, edukacji i nowoczesnych technologii komunikacyjnych, 

 jakoŜĺ, styl Ũycia i cechy indywidualne obywateli. 

WskaŦniki opisujŃce strukturň demograficzno-spoğecznŃ gospodarstw domowych nie sŃ w tym raporcie 

odrňbnym przedmiotem analizy; sğuŨŃ jedynie do stratyfikacji grup gospodarstw i ludnoŜci po to, aby moŨna byğo 

dokonaĺ por·wnania warunk·w i jakoŜci Ũycia w przekroju r·Ũnych kategorii spoğecznych wyodrňbnionych ze 

wzglňdu na pğeĺ, wiek, wyksztağcenie, miejsce zamieszkania, status spoğeczno-zawodowy, gğ·wne Ŧr·dğo 

utrzymania, stan cywilny, typ gospodarstwa (ustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodziny biologicznej) i inne 

kryteria. WğaŜciwym przedmiotem analizy i opisu sŃ warunki Ũycia gospodarstw domowych i jakoŜĺ Ũycia 

poszczeg·lnych obywateli w powiŃzaniu ze zmianŃ spoğecznŃ okreŜlajŃcŃ globalny kontekst i og·lne reguğy 

funkcjonowania spoğeczeŒstwa. Jednym z gğ·wnych problem·w i pytaŒ, jakie towarzyszŃ wszelkim programom 

zmiany spoğecznej, jest rozkğad wynikajŃcych z ich wdraŨania korzyŜci i koszt·w w poszczeg·lnych grupach 

spoğecznych w r·Ũnym horyzoncie czasowym. TakŨe i w tym badaniu interesowağo nas, jakie kategorie gospodarstw 

domowych i obywateli odnajdujŃ siň w nowych warunkach i czerpiŃ korzyŜci z przeksztağceŒ systemowych, a kt·re 

grupy spoğeczne nie potrafiŃ siň odnaleŦĺ i przystosowaĺ, doŜwiadczajŃc obiektywnie lub subiektywnie poraŨek.  

W tym projekcie podziağ wskaŦnik·w spoğecznych na warunki Ũycia i jakoŜĺ Ũycia odpowiada mniej wiňcej 

podziağowi na obiektywny opis sytuacji Ũyciowej (warunki) i na jej psychologiczne znaczenie wyraŨone subiektywnŃ 

ocenŃ respondenta (jakoŜĺ Ũycia)
1
. Temu merytorycznemu podziağowi odpowiada z grubsza rodzaj jednostki 

badanej i spos·b pomiaru. Dla warunk·w Ũycia jednostkŃ badanŃ jest gospodarstwo domowe, a dla jakoŜci Ũycia 

poszczeg·lni jego czğonkowie. Warunki Ũycia mierzone byğy metodŃ wywiadu bezpoŜredniego z jednym 

przedstawicielem gospodarstwa domowego (osobŃ najlepiej zorientowanŃ w sytuacji gospodarstwa domowego). 

JakoŜĺ Ũycia mierzona byğa natomiast metodŃ samodzielnego wypeğniania kwestionariusza przez respondent·w, 

kt·rymi byli wszyscy dostňpni czğonkowie badanych gospodarstw domowych w wieku 16 i wiňcej lat. 

 

Pomiar warunk·w Ũycia gospodarstwa domowego obejmowağ: 

 sytuacjň dochodowŃ gospodarstwa domowego i spos·b gospodarowania dochodami, 

 wyŨywienie, 

 zasobnoŜĺ materialnŃ gospodarstwa domowego, w tym wyposaŨenie w nowoczesne technologie 

komunikacyjne (telefon kom·rkowy, komputer, dostňp do internetu) 

 warunki mieszkaniowe, 

 pomoc spoğecznŃ, z jakiej korzysta gospodarstwo domowe, 

 ksztağcenie dzieci, 

 uczestnictwo w kulturze i wypoczynek, 

 korzystanie z usğug systemu ochrony zdrowia, 

 sytuacjň gospodarstwa domowego i jego czğonk·w na rynku pracy, 

 ub·stwo, bezrobocie, niepeğnosprawnoŜĺ i inne aspekty wykluczenia spoğecznego. 

 

WskaŦniki jakoŜci i stylu Ũycia indywidualnych respondent·w obejmowağy m.in.: 

 og·lny dobrostan psychiczny (w tym: wolň Ũycia, poczucie szczňŜcia, zadowolenie z Ũycia, symptomy 

depresji psychicznej), 

 zadowolenie z poszczeg·lnych dziedzin i aspekt·w Ũycia, 

 subiektywnŃ ocenň materialnego poziomu Ũycia, 

 r·Ũne rodzaje stresu Ũyciowego (w tym: stres administracyjny (Ăkafkowskiò) zwiŃzany z kontaktami 

z administracjŃ publicznŃ, stres zdrowotny, stres rodzicielski, stres finansowy, stres pracy, stres ekologiczny, 

stres mağŨeŒski, stresowe wydarzenia losowe, jak napad, wğamanie, aresztowanie, 

 objawy somatyczne (miara dystresu, traktowana jako og·lna miara stanu zdrowia) 

 strategie radzenia sobie ze stresem, 

 korzystanie z systemem opieki zdrowotnej, 

 finanse osobiste (w tym: dochody osobiste i zaufanie do instytucji finansowych), 

 system wartoŜci, styl Ũycia oraz indywidualne zachowania i nawyki (m.in. palenie papieros·w, naduŨywanie 

alkoholu, uŨywanie narkotyk·w, praktyki religijne). 

 postawy i zachowania spoğeczne, w tym kapitağ spoğeczny 

                                                           
1
 Podziağ ten nie jest w peğni ostry i rozğŃczny. TakŨe przy opisie warunk·w Ũycia posğugiwaliŜmy siň skalami ocen subiektywnych, a w czňŜci 

poŜwiňconej jakoŜci Ũycia pytaliŜmy nie tylko o oceny, ale r·wnieŨ o zachowania (np. palenie papieros·w, naduŨywanie alkoholu) i obiektywne 

wydarzenia (np. aresztowanie, Ŝmierĺ kogoŜ bliskiego, remont mieszkania/domu).  
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 wsparcie spoğeczne, 

 zachowania i postawy obywatelskie, 

 korzystanie z nowoczesnych technologii komunikacyjnych ï komputera, internetu, telefonu kom·rkowego, 

 sytuacjň na rynku pracy i karierň zawodowŃ, 

 bezrobocie, niepeğnosprawnoŜĺ i inne aspekty wykluczenia spoğecznego. 
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2. GĞčWNE WYNIKI I WNIOSKI

1. W wynikach tegorocznej edycji Diagnozy Spoğecznej 

nie ma w dalszym ciŃgu wyraŦnych przejaw·w kryzysu 

finansowego w zakresie materialnych warunk·w Ũycia 

gospodarstw domowych i jakoŜci Ũycia os·b w wieku 16 i 

wiňcej lat. Poprawie ulegğa wiňkszoŜĺ wskaŦnik·w dobrobytu 

materialnego (chociaŨ tempo wzrostu dochod·w spadğo 

piňciokrotnie w por·wnaniu z poprzedniŃ edycjŃ Diagnozy), 

dobrostanu psychicznego (80 proc. bardzo i dosyĺ 

szczňŜliwych rodak·w ï najwyŨszy w historii badaŒ 

spoğecznych w Polsce poziom) i stanu zdrowia; spadğo 

nasilenie stresu Ũyciowego, wzrosğo zadowolenie z 

wiňkszoŜci waŨnych dla obywateli spraw.  

2. Maleje rozwarstwienie ekonomiczne polskiego 

spoğeczeŒstwa. Nier·wnoŜĺ rozkğadu dochod·w 

ekwiwalentnych mierzona wsp·ğczynnikiem Giniego spadğa 

o 2 proc. Zmniejszyğy siň takŨe nier·wnoŜci pomiňdzy 

skrajnymi grupami dochodowymi gospodarstw domowych 

Wsp·ğczynnik zr·Ũnicowania decylowego spadğ w okresie 

marzec 2009-marzec 2011 o 3 proc. Wyniki te oznaczajŃ, Ũe 

trend wzrostu nier·wnoŜci dochodowych obserwowany w 

latach 90. i na poczŃtku obecnego wieku ulegğ odwr·ceniu.  

3. PoniŨej minimum egzystencji (480 zğ na jednostkň 

ekwiwalentnŃ w gospodarstwie domowym) Ũyğo w 

marcu/kwietniu 2011 r. 4 proc. gospodarstw; w 2009 r. 

poniŨej minimum egzystencji (413 zğ) Ũyğo 3,8 proc. 

gospodarstw. Dane z pr·by panelowej 2009-2011 dowodzŃ, 

Ũe wzrost zasiňgu ub·stwa (og·lnie o 0,3 p.p.) wystŃpiğ tylko 

w grupach gospodarstw utrzymujŃcych siň z socjalnych 

transfer·w pieniňdzy budŨetowych (zasiğki i renty); w innych 

grupach wystŃpiğ spadek zasiňgu ub·stwa, najwiňkszy w 

grupie gospodarstw rolnik·w.  

4. Nie sğabnie mobilnoŜĺ finansowa Polak·w. W ciŃgu 

czterech minionych lat ponad 40 proc. gospodarstw 

domowych z grupy 20 proc. najuboŨszych awansowağo do 

grup z wyŨszymi dochodami i tyle samo z grupy 20 proc. 

najbogatszych spadğo do grup z niŨszymi dochodami. 

Oznacza to, Ũe struktura polskiego spoğeczeŒstwa na 

wymiarze ekonomicznym jest ciŃgle jeszcze bardzo sğabo 

skrystalizowana. 

5. Nie pojawiğy siň wiňksze oznaki budowy 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego. W por·wnaniu z 

wczeŜniejszymi badaniami Stowarzyszenia Klon/Jawor 

zwiňkszyğ siň tylko odsetek wolontariuszy (z 16 proc. w 2010 

r. do 20 proc. w 2011 r.); wzrosğa r·wnieŨ nieco wraŨliwoŜĺ 

na naruszanie dobra wsp·lnego i nieznacznie poprawiğy siň 

opinie na temat demokracji. Nie wzrosğy jednak niezmiennie 

niskie od poczŃtku transformacji i jedne z najniŨszych w 

Europie wskaŦniki uog·lnionego zaufania, aktywnoŜci 

obywatelskiej, pracy na rzecz spoğecznoŜci lokalnej i 

skğonnoŜci do zrzeszania.  

6. Wojew·dztwami o najwyŨszym poziomie 

materialnych warunk·w Ũycia byğy w 2011 r. mazowieckie, 

opolskie i wielkopolskie, a o najniŨszym warmiŒsko-

mazurskie, ğ·dzkie i dolnoŜlŃskie. Pod wzglňdem og·lnego 

wskaŦnika jakoŜci Ũycia przodujŃ zaŜ wojew·dztwa 

mazowieckie, wielkopolskie, mağopolskie i pomorskie, a na 

koŒcu sŃ Ŝwiňtokrzyskie i lubuskie. W przekroju wiňkszych 

miast najlepiej Ũyje siň mieszkaŒcom Warszawy, Torunia, 

Poznania i Krakowa, a najgorzej mieszkaŒcom Radomia, 

Kielc, Wağbrzycha i Gliwic. Zwiňksza siň r·Ũnica miňdzy 

regionami o najwyŨszym i najniŨszym wskaŦniku jakoŜci 

Ũycia. 

***  

7. średni doch·d netto w marcu 2011 r. wyni·sğ w 

badanych gospodarstwach w przeliczeniu na osobň 1295 zğ. 

W ostatnich dw·ch latach wzr·sğ on realnie o 4 proc. 

Dochody ekwiwalentne netto, bňdŃce rzeczywistym 

miernikiem poziomu zamoŨnoŜci gospodarstw domowych, 

wzrosğy realnie o 3,5 proc. Oznacza to piňciokrotny spadek 

tempa wzrostu dochod·w w por·wnaniu z okresem 2007-

2009. 

8. NajniŨszy miesiňczny doch·d netto w zğ pozwalajŃcy 

wedğug ocen badanych gospodarstw domowych na 

powiŃzanie koŒca z koŒcem wyni·sğ w marcu 2011 r. 1347 zğ 

na jednostkň ekwiwalentnŃ oraz 1111 zğ na osobň. W okresie 

marzec 2009-marzec 2011 miesiňczne dochody ekwiwalentne 

netto pozwalajŃce na powiŃzanie gospodarstwom koŒca z 

koŒcem nie zmieniğy siň istotnie. Oznacza to spadek aspiracji 

gospodarstw domowych w ujňciu realnym o okoğo 7 proc. 

9. NajczňŜciej badane gospodarstwa domowe 

deklarowağy w marcu 2011 r., Ũe przy aktualnym dochodzie 

wiŃzağy koniec z koŒcem z pewnŃ trudnoŜciŃ (prawie 34 

proc. gospodarstw), prawie 20 proc. gospodarstw radziğo 

sobie z trudnoŜciŃ, a prawie 18 proc. z wielkŃ trudnoŜciŃ. W 

latach 2007-2011 odsetek gospodarstw wiŃŨŃcych koniec z 

koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ spadğ o ponad 5 p.p., a w 

ostatnich dw·ch latach tylko o niecağy 1 p.p., czyli 

nieistotnie. 

10. W stosunku do roku 2000 radykalnie spadğ odsetek 

gospodarstw deklarujŃcych, Ũe przy aktualnym dochodzie 

wiŃzağy koniec z koŒcem z wielka trudnoŜciŃ (z 31 do 18 

proc.) i r·wnie radykalnie wzr·sğ odsetek gospodarstw, kt·re 

radziğy sobie raczej ğatwo (z 12 do 23 proc.). 

11. OceniajŃc w marcu 2011 r. spos·b gospodarowania 

Ŝrodkami pieniňŨnymi, gospodarstwa najczňŜciej twierdziğy, 

Ũe ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na wszystko 

(ponad 37 proc. gospodarstw), a nastňpnie, Ũe ŨyjŃ bardzo 

oszczňdnie, aby odğoŨyĺ na powaŨniejsze zakupy (prawie 21 

proc. gospodarstw). W ostatnich dw·ch latach znaczŃco 

wzr·sğ odsetek gospodarstw ŨyjŃcych bardzo oszczňdnie, aby 

odğoŨyĺ na powaŨniejsze zakupy (o ponad 5 p.p).  

12. W stosunku do roku 2000 znaczŃco (o 6 p.p.) spadğ 

odsetek gospodarstw deklarujŃcych, Ũe pieniňdzy starcza im 

na najtaŒsze jedzenie, ale nie na ubranie; wzr·sğ natomiast 

odsetek gospodarstw, kt·rym dziňki oszczňdnemu Ũyciu 

starcza na wszystko (o 10 p.p.), i gospodarstw, kt·rym nie 

tylko starcza na wszystko, ale jeszcze oszczňdzajŃ (o 7 p.p.). 

13. Okoğo 26 proc. gospodarstw deklarowağo w marcu 

2011 r., Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb. W ostatnich dw·ch latach odsetek takich 

gospodarstw spadğ o ponad 1 punkt procentowy, a w 

stosunku do 1993 r. 48 p.p.). 

14. Gospodarstwa domowe w marcu 2011 r. najczňŜciej 

deklarowağy, Ũe w sytuacjach, gdy ich dochody nie pozwalajŃ 

na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, ograniczajŃ potrzeby 

(ponad 86 proc. ze zbyt mağym dochodem), lub korzystajŃ z 

pomocy krewnych (ponad 37 proc. gospodarstw), bŃdŦ teŨ 

zaciŃgajŃ poŨyczki (prawie 31 proc. gospodarstw). Tylko w 

okoğo 16 proc. gospodarstw znajdujŃcych siň w takiej sytuacji 

czğonek gospodarstwa podejmuje dodatkowŃ pracň. W latach 

2009-2011 najsilniej wzr·sğ odsetek gospodarstw domowych, 
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kt·re w sytuacji, gdy ich stağe dochody nie pozwalağy na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, ograniczağy swoje potrzeby 

lub teŨ korzystağy z pomocy koŜcioğa lub opieki spoğecznej (o 

ponad 1 p.p. dla kaŨdego z tych typ·w dziağaŒ).  

15. Odsetek gospodarstw otrzymujŃcych pomoc 

zewnňtrznŃ w dowolnej formie wyni·sğ 10,9 proc., a wiňc 

prawie tyle samo co dwa lata temu (10,7 proc.). Wzr·sğ 

jednak w stosunku do poziomu z poczŃtku wieku odsetek 

gospodarstw otrzymujŃcych wszystkie trzy formy pomocy: 

finansowŃ z 8 do 10,2 proc., rzeczowŃ z 4,9 do 6,3 proc. i w 

formie usğug z 2,6 do 3,8 proc. W stosunku do 2000 r. zmalağ 

o 3 p.p. odsetek gospodarstw korzystajŃcych z pomocy 

zewnňtrznej, ale nie zmieniğa siň czňstoŜĺ korzystanie z 

poszczeg·lnych rodzaj·w pomocy.  

16. NajczňŜciej z zewnňtrznej pomocy korzystağy 

gospodarstwa utrzymujŃce siň z niezarobkowych Ŧr·değ 

(prawie poğowa), rencist·w, nierodzinne wieloosobowe i 

jednoosobowe, mağŨeŒstwa wielodzietne oraz zamieszkağe w 

woj. warmiŒsko-mazurskim (od 17 do 25 proc.), a najrzadziej 

mağŨeŒstwa bez dzieci lub z jednym dzieckiem (6 proc.) i 

gospodarstwa pracujŃcych na rachunek wğasny (5 proc.).  

17. Generalnie pomoc ta trafia do gospodarstw 

najuboŨszych, ale w niekt·rych grupach znaczŃcy jest 

odsetek wzglňdnie zamoŨnych (powyŨej trzeciego kwartyla 

dochod·w ekwiwalentnych) gospodarstw korzystajŃcych z 

zewnňtrznej pomocy, np. wŜr·d utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ byğo ich w 2011 r. aŨ ponad 1/3 a w 

woj. kujawsko-pomorskim ponad 7 proc. 

18. Ponad 27 proc. gospodarstw domowych oceniağo w 

marcu 2011 r., Ũe ich sytuacja dochodowa w por·wnaniu do 

sytuacji sprzed 2 lat pogorszyğa siň, a prawie 62 proc., Ũe nie 

zmieniğa siň. Odsetek pesymistycznych ocen zmiany byğ przy 

tym o prawie 9 p.p. niŨszy niŨ w 2009 r. 

***  

19. Gospodarstwa domowe oceniağy w marcu 2011 r., Ũe 

najczňŜciej nie byğo ich staĺ w ciŃgu ostatniego roku na 

zaspokojenie potrzeb ŨywnoŜciowych ze wzglňd·w 

finansowych w zakresie ryb i przetwor·w rybnych (prawie 

20 proc.), a nastňpnie wyrob·w cukierniczych oraz uŨywek 

(odpowiednio okoğo 16 proc. i ponad 15 proc. gospodarstw), 

miňsa i drobiu oraz owoc·w i przetwor·w owocowych (po 

odpowiednio okoğo 13 i ponad 12 proc.). W latach 2009-2011 

obserwujemy spadek trudnoŜci finansowych w zaspokojeniu 

potrzeb ŨywnoŜciowych gospodarstw domowych z 

wyjŃtkiem potrzeb w zakresie cukru oraz warzyw i 

przetwor·w warzywnych (wzrost odsetka gospodarstw 

majŃcych takie trudnoŜci o odpowiednio ponad 1 i niecağy 1 

p.p.). ZdecydowanŃ poprawň sytuacji w tym okresie 

obserwujemy przede wszystkim w przypadku wyrob·w 

cukierniczych, uŨywek oraz przetwor·w miňsnych i 

drobiowych (spadek odsetka gospodarstw domowych 

niemogŃcych, ze wzglňd·w finansowych, zaspokoiĺ swoich 

potrzeb ŨywnoŜciowych w tym zakresie po okoğo 2 p.p).  

20. W por·wnaniu z poczŃtkiem wieku najwiňkszy 

spadek odsetka gospodarstw, kt·rych nie staĺ na zakup 

wystarczajŃcych iloŜci artykuğ·w ŨywnoŜciowych, dotyczyğ 

uŨywek (z 54 do 15 proc.) i ryb oraz przetwor·w rybnych (z 

37 do 19 proc.); takŨe w odniesieniu do pozostağych 

artykuğ·w, z wyjŃtkiem cukru i mleka, odnotowano znaczŃce 

spadki w niezaspokojeniu potrzeb.  

21. Okoğo 62 proc. gospodarstw uwaŨağo w marcu 2011 

r., Ũe zaspokojenie ich potrzeb ŨywnoŜciowych w 

por·wnaniu do sytuacji sprzed 2 lat nie zmieniğo siň, okoğo 

31 proc. odczuğo pogorszenie, a okoğo 7 proc. poprawň. W 

stosunku do ocen formuğowanych w marcu 2009 r. nastŃpiğ 

spadek zar·wno ocen negatywnych (o 3 p.p) jak i ocen 

pozytywnych (o prawie 5 p.p). 

***  

22. SpoŜr·d wyszczeg·lnionych w badaniu d·br trwağego 

uŨytku najbardziej powszechnymi byğy w marcu 2011 r. 

pralka automatyczna i pğatna telewizja satelitarna lub 

kablowa. Pralki automatycznej nie posiadağo ponad 9 proc. 

badanych gospodarstw, a pğatnej telewizji satelitarnej lub 

kablowej niecağe 30 proc. Do d·br trwağego uŨytku, kt·re 

gospodarstwa posiadağy najrzadziej naleŨağy ğ·dŦ motorowa 

(niecağe 1 proc.), dom letniskowy (niecağe 5 proc.), dziağka 

rekreacyjna (niecağe 12 proc.) oraz kino domowe (niecağe 18 

proc.). Dobrami najczňŜciej nieposiadanymi przez 

gospodarstwa domowe, gdyŨ na ich zakup nie mogğy one 

sobie pozwoliĺ, byğy w marcu 2011 r. dom letniskowy i 

dziağka rekreacyjna (odpowiednio 40 proc. i ponad 30 proc. 

gospodarstw domowych kt·re nie posiadajŃ tych d·br, nie ma 

ich ze wzglňd·w finansowych). W ostatnich dw·ch latach 

nastŃpiğ znaczŃcy wzrost wyposaŨenia gospodarstw 

domowych w dobra trwağego uŨytku z wyjŃtkiem telefonu 

domowego (stacjonarnego) i komputera stacjonarnego, co 

jest zwiŃzane z zastňpowaniem ich przez telefon mobilny i 

komputer przenoŜny. 

23. W latach 2009-2011 jedynie w przypadku telewizora 

LCD lub plazmy oraz odtwarzacza DVD wzr·sğ znaczŃco 

odsetek gospodarstw domowych, kt·re nie mogğy pozwoliĺ 

sobie na ich zakup ze wzglňd·w finansowych w stosunku do 

gospodarstw nieposiadajŃcych tych urzŃdzeŒ. Wzrost ten 

wynika jednakŨe tylko ze zwiňkszenia odsetka gospodarstw 

domowych, kt·re chciağyby posiadaĺ to dobro, gdyŨ odsetek 

gospodarstw domowych nieposiadajŃcych d·br trwağego 

uŨytku ze wzglňd·w finansowych w cağej badanej populacji 

zmniejszyğ siň w ostatnich dw·ch latach w przypadku 

kaŨdego z d·br.  

24. W stosunku do poczŃtku wieku najszybciej 

przybywağo dostňpu do internetu, kuchenek mikrofalowych, 

komputer·w, pralek automatycznych, samochod·w i 

zmywarek do naczyŒ. 

25. W marcu 2011 r. prawie 63 proc. gospodarstw nie 

posiadağo oszczňdnoŜci. WŜr·d gospodarstw domowych 

deklarujŃcych posiadanie oszczňdnoŜci wyraŦnie dominujŃ 

gospodarstwa o oszczňdnoŜciach stanowiŃcych 

r·wnowaŨnoŜĺ od 1-miesiňcznych do 3-miesiňcznych ich 

dochod·w (ponad 33 proc. gospodarstw). W okresie marzec 

2007-marzec 2011 nastŃpiğ znaczŃcy wzrost odsetka 

gospodarstw domowych posiadajŃcych oszczňdnoŜci (o 

ponad 9 p.p). W ostatnich dw·ch latach obserwujemy wzrost 

odsetka gospodarstw domowych posiadajŃcych oszczňdnoŜci 

o przeszğo 4 p.p.  

26. W stosunku do 2000 r. o ponad 50 proc. wzr·sğ 

odsetek gospodarstw posiadajŃcych oszczňdnoŜci, niewiele 

jednak zmieniğa siň wysokoŜĺ oszczňdnoŜci w relacji do 

dochod·w. 

27. Prawie 68 proc. gospodarstw posiadajŃcych w marcu 

2011 r. oszczňdnoŜci miağo je w formie lokat w bankach w 

zğot·wkach, a prawie 42 proc. w got·wce. W ostatnich 

dw·ch latach odsetek gospodarstw posiadajŃcych 

oszczňdnoŜci wzr·sğ znaczŃco wyğŃcznie w grupach 

gospodarstw majŃcych oszczňdnoŜci w got·wce oraz w 

postaci udziağ·w oraz akcji w prywatnych sp·ğkach 

akcyjnych.  

28. W stosunku do 2000 r. wzr·sğ w grupie gospodarstw 

oszczňdzajŃcych odsetek posiadajŃcych oszczňdnoŜci w 
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got·wce (z 31 do 42 proc.), a zmalağ tych, kt·re miağy lokaty 

w bankach (z 78 do 68 proc.). 

29. Gospodarstwa domowe, kt·re deklarowağy 

posiadanie oszczňdnoŜci w marcu 2011 r., najczňŜciej 

gromadziğy je jako rezerwň na sytuacje losowe (ponad 60 

proc.), zabezpieczenie na staroŜĺ (ponad 35 proc.) oraz jako 

rezerwň na bieŨŃce wydatki konsumpcyjne (ponad 33 proc.). 

W latach 2009-2011 nastŃpiğ istotny wzrost oszczňdnoŜci 

tylko w przypadku gromadzenia ich jako rezerwa na bieŨŃce 

wydatki konsumpcyjne (o prawie 3 p.p.  

30. W stosunku do 2000 r. zmalağ odsetek gospodarstw 

gromadzŃcych oszczňdnoŜci jako rezerwň na sytuacje losowe 

(z 79 do 60 proc. oszczňdzajŃcych), jako zabezpieczenie na 

staroŜĺ (z 45 do 35 proc.), z przeznaczeniem na remont 

domu/mieszkania (z 38 do 24 proc.) i na leczenie (z 45 do 23 

proc.). 

31. Ponad 39 proc. badanych gospodarstw domowych 

deklarowağo w marcu 2011 r. korzystanie z poŨyczek i 

kredyt·w. ZadğuŨenie gospodarstw domowych najczňŜciej 

wynosiğo powyŨej ich rocznych dochod·w (zadğuŨenie w tej 

wysokoŜci zgğaszağo prawie 23 proc. zadğuŨonych 

gospodarstw). W ostatnich dw·ch latach odsetek 

gospodarstw korzystajŃcych z kredyt·w lub poŨyczek spadğ o 

prawie 4 p.p. W stosunku do poczŃtku wieku nie zmieniğ siň 

procent gospodarstw zadğuŨonych, ale zwiňkszyğa siň 

znaczŃco wysokoŜĺ zadğuŨenia w relacji do dochod·w. 

32. ťr·dğem zewnňtrznego zasilania finansowego dla 

okoğo 90 proc. zadğuŨonych gospodarstw domowych byğy 

banki, a dla prawie 13 proc. inne instytucje. Tylko niecağe 6 

proc. gospodarstw byğo zadğuŨonych u os·b prywatnych. W 

ostatnich dw·ch latach wzr·sğ znaczŃco odsetek gospodarstw 

domowych korzystajŃcych z poŨyczek u os·b prywatnych (o 

prawie 2 p.p).  

33. W stosunku do poczŃtku wieku r·sğ w grupie 

gospodarstw zadğuŨonych procent korzystajŃcych z poŨyczek 

bankowych (z 73 do 90 proc.), a spadağ odsetek 

zadğuŨajŃcych siň w innych instytucjach i u os·b prywatnych.  

34. Ponad 37 proc. gospodarstw badanych w marcu 2011 

r. wykorzystywağo kredyty i poŨyczki na sfinansowanie 

zakupu d·br trwağego uŨytku, okoğo 32 proc. na remont domu 

lub mieszkania, a okoğo 18 proc. przeznaczyğo kredyt na 

zakup domu lub mieszkania. W ostatnich dw·ch latach 

nastŃpiğ znaczŃcy wzrost odsetka gospodarstw domowych 

zaciŃgajŃcych kredyty i poŨyczki tylko z przeznaczeniem na 

spğatň wczeŜniejszych dğug·w oraz na bieŨŃce wydatki 

konsumpcyjne (po ponad 1 punkt procentowy).  

35. W minionych 11 latach kredyty i poŨyczki byğy coraz 

rzadziej przeznaczane na leczenie, stağe opğaty i zakup d·br 

trwağego uŨytku, a coraz czňŜciej na zakup domu lub 

mieszkania. 

36. OceniajŃc zmiany swojej zasobnoŜci materialnej w 

marcu 2011 r. w por·wnaniu do sytuacji sprzed dw·ch lat 

prawie 57 proc. gospodarstw stwierdziğo, Ũe nie zmieniğa siň, 

a ponad 32 proc., Ũe ulegğa pogorszeniu. W stosunku do ocen 

formuğowanych w marcu 2009 r. znaczŃco spadğ odsetek 

gospodarstw domowych oceniajŃcych zmiany zar·wno 

pozytywnie (o prawie 4 p.p), jak i negatywnie (o prawie 2 

p.p). 

37. W 2011 r. gospodarstwa, kt·rych gğowa byğa w 

wieku 16-24 lata, 25-34 lata, 35-44 lata i 44-59 lat, o 

analogicznym statusie na rynku pracy oraz analogicznych 

dochodach, przejawiağy podobnŃ skğonnoŜĺ do oszczňdzania. 

Natomiast w 2009 r. prawdopodobieŒstwo posiadania 

oszczňdnoŜci przez gospodarstwa domowe z gğowŃ 

gospodarstwa w wieku 25-34 lata i 35-44 lata byğo istotnie 

wiňksze niŨ w grupie wieku 45-59 lat. W obu okresach 

najwiňksze prawdopodobieŒstwo posiadania oszczňdnoŜci 

miağy gospodarstwa domowe z gğowŃ gospodarstwa w wieku 

60 lat i wiňcej. Szanse posiadania oszczňdnoŜci sŃ obecnie 

dla tych gospodarstw znaczŃco wyŨsze niŨ w pozostağych 

gospodarstwach i dodatkowo rosnŃ r·Ũnice miňdzy tymi 

gospodarstwami a gospodarstwami z gğowŃ w grupie wieku 

45-59 lat (szanse wyŨsze o 37 proc. w 2011 r. w por·wnaniu 

z niespeğna 25 proc. w 2009 r.). 

38. JeŜli gğowa gospodarstwa jest w wieku 25-34 lata lub 

35-44 lata, to szansa posiadania zobowiŃzania jest o okoğo 60 

proc. wyŨsza niŨ dla gospodarstw z gğowŃ bňdŃcŃ w grupie 

wieku 45-59 lat. MoŨe to wynikaĺ z chňci realizacji potrzeb 

konsumpcyjnych wğaŜciwych tej fazie przebiegu Ũycia 

(zakupy d·br trwağych, mieszkania). Gospodarstwa, w 

kt·rych gğowa gospodarstwa jest w najmğodszym wieku (do 

24 lat), nie sŃ jeszcze dostatecznie wiarygodne dla instytucji 

finansowych, aby mogğy zaciŃgaĺ zobowiŃzania kredytowe. 

Dodatkowo, tej grupy dotyczy najsilniejsze ograniczenie w 

zaciŃganiu zobowiŃzaŒ wzglňdem sytuacji przedkryzysowej. 

DostňpnoŜĺ kredytu, mierzona szansŃ jego posiadania, byğa o 

ponad 60 proc. niŨsza w tych gospodarstwach niŨ w 

gospodarstwach z gğowŃ w wieku 45-59 lat.  

39. Przeciňtna wielkoŜĺ oszczňdnoŜci w relacji do 

dochodu w gospodarstwach domowych wzrosğa w latach 

2007 ï 2009 z 4,51-krotnoŜci miesiňcznych dochod·w w 

2007 r. do 4,86-krotnoŜci miesiňcznych dochod·w w 2009 r. 

W okresie 2009 ï 2011 przeciňtna wielkoŜĺ oszczňdnoŜci 

spadğa nieznacznie z 4,86-krotnoŜci miesiňcznych dochod·w 

do 4,72. Najwiňksze oszczňdnoŜci w relacji do dochodu 

posiadajŃ gospodarstwa domowe gromadzŃce swoje 

oszczňdnoŜci w formie udziağ·w oraz akcji w prywatnych 

sp·ğkach akcyjnych, jednostek funduszy inwestycyjnych, a 

takŨe w formie lokat zğotowych, kt·re stanowiŃ najczňstszŃ 

formň oszczňdzania. Pomimo wystňpowania znaczŃcej grupy 

gospodarstw domowych, kt·re gromadzŃ oszczňdnoŜci w 

formie got·wki, w ten spos·b lokowana jest bardzo niewielka 

czňŜĺ Ŝrodk·w, a ich wielkoŜĺ wynosi niewiele wiňcej niŨ 

dwukrotnoŜĺ miesiňcznych dochod·w. 

40. W 2011 r. przeciňtnie najwiňksze oszczňdnoŜci w 

relacji do dochod·w zgromadziğy gospodarstwa domowe, 

kt·re oszczňdzajŃ na zakup mieszkania lub budowň domu. 

Natomiast najmniejsze oszczňdnoŜci charakteryzowağy 

gospodarstwa domowe, kt·re oszczňdzajŃ celem stworzenia 

rezerwy na bieŨŃce wydatki i stağe opğaty. 

41. W 2007 r. przeciňtne zadğuŨenie r·wne byğo 

dochodom uzyskiwanym przez gospodarstwo w ciŃgu 6,6 

miesiŃca, dwa lata p·Ŧniej wzrosğo do 9,6-krotnoŜci 

miesiňcznych dochod·w, a w 2011 r. osiŃgnňğo poziom 

r·wny 15,1-krotnoŜci. 

42. W gospodarstwach domowych, kt·re posiadajŃ 

zobowiŃzania, najwiňksza przeciňtna ich wysokoŜĺ dotyczy 

zobowiŃzaŒ zaciŃgniňtych w bankach - przeciňtna wielkoŜĺ 

tego zadğuŨenia r·wna jest ponad szesnastokrotnoŜci 

miesiňcznych dochod·w gospodarstwa. Przeciňtna wielkoŜĺ 

zobowiŃzania zaciŃgniňtego w innych instytucjach lub u os·b 

prywatnych wynosi poniŨej piňciokrotnoŜci dochod·w 

miesiňcznych. 

43. W 2011 r. najwiňkszŃ przeciňtnie wielkoŜĺ 

zobowiŃzaŒ w relacji do dochod·w majŃ niewŃtpliwie 

gospodarstwa domowe, kt·re zadğuŨyğy siň na zakup 

mieszkania. Dwa lata wczeŜniej gospodarstwa domowe 

zadğuŨajŃce siň jedynie w tym celu w ponad 60 proc. 

przypadk·w posiadağy zadğuŨenie wiňksze niŨ ich roczne 

dochody, zaŜ w roku 2011 odsetek ten wyni·sğ okoğo 65 proc. 

Na drugim miejscu pod wzglňdem wielkoŜci zaciŃgniňtego 

zobowiŃzania w relacji do dochod·w znajdujŃ siň 



Diagnoza Spoğeczna 2011 20  

 
gospodarstwa, kt·re zaciŃgnňğy dğugi w celu spğaty 

wczeŜniejszych zobowiŃzaŒ. Stosunkowo niewielkie sŃ 

przeciňtne wielkoŜci zobowiŃzaŒ zaciŃgniňtych na 

sfinansowanie bieŨŃcych potrzeb konsumpcyjnych. 

***  

44. Ponad 4 proc. badanych gospodarstw domowych nie 

zamieszkiwağo w marcu 2011 r. samodzielnie. Odsetek ten w 

ostatnich dw·ch latach spadğ o ponad 2 p.p. 

45. średnia powierzchnia uŨytkowa mieszkania na 1 

osobň w badanych gospodarstwach wynosiğa w marcu 2011 r. 

prawie 34 m2. W ostatnich 2 latach wzrosğa ona o okoğo 2,5 

m2. 

46. SpoŜr·d uwzglňdnionych w badaniu urzŃdzeŒ i 

instalacji najpowszechniejszy byğ w mieszkaniach 

gospodarstw badanych w marcu 2011 r. wodociŃg, kt·rego 

nie posiadağo tylko 2,6 proc. badanych gospodarstw. 

NajczňŜciej mieszkania gospodarstw domowych nie 

posiadağy ciepğej wody bieŨŃcej (prawie 23 proc.). W 

ostatnich dw·ch latach wzr·sğ nieznacznie odsetek mieszkaŒ 

wyposaŨonych w instalacje i urzŃdzenia, poza ciepğŃ wodŃ 

bieŨŃcŃ.  

47. Analiza warunk·w mieszkaniowych w latach 2000-

2011 w cağych pr·bach pokazuje systematyczny spadek 

odsetka gospodarstw domowych, w kt·rych nie ma zasilania 

wodŃ z wodociŃgu (z 5,5 do 2,6 proc.), brakuje ustňpu 

spğukiwanego bieŨŃcŃ wodŃ (z 11,2 do 5,1 proc.), nie ma 

ğazienki z wannŃ lub prysznicem (z 13,8 do 6,3 proc.) i 

mieszkaŒ pozbawionych ciepğej wody bieŨŃcej (z 29,6 do 

22,8 proc.) 

48. Mieszkania zajmowane przez gospodarstwa domowe 

w marcu 2011 r. najczňŜciej posiadağy centralne ogrzewanie 

indywidualne lub zbiorowe (po odpowiednio prawie 45 i 

prawie 42 proc. gospodarstw). JednakŨe jeszcze w ponad 13 

proc. gospodarstw mieszkania byğy ogrzewane piecami na 

opağ. W latach 2009-2011 obserwujemy spadek odsetka 

mieszkaŒ z piecami na opağ na rzecz centralnego ogrzewania 

(o ponad 1 p.p.).  

49. Ponad 7 proc. gospodarstw domowych zalegağo w 

marcu 2011 r. ze stağymi opğatami za mieszkanie (czynszem), 

a prawie 4 proc. z opğatami za gaz i energiň elektrycznŃ. W 

ostatnich dw·ch latach odsetek gospodarstw domowych, 

posiadajŃcych zalegğoŜci w opğatach za mieszkanie oraz gaz i 

energiň nie ulegğ istotnym zmianom.  

50. Spğat rat kredytu mieszkaniowego nie dokonywağo w 

terminie w marcu 2011 r. niecağe 3 proc. gospodarstw 

domowych. W roku 2011 w stosunku do roku 2009 

obserwujemy wzrost odsetka gospodarstw domowych 

majŃcych zalegğoŜci w spğacie kredytu mieszkaniowego o 

ponad 1 p.p.  

51. Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych gospodarstw 

domowych (ponad 79 proc.) uwaŨağa, Ũe ich warunki 

mieszkaniowe w marcu 2011 r. w por·wnaniu do sytuacji w 

marcu 2009 r. nie zmieniğy siň. Okoğo 9 proc. gospodarstw 

uznağo, Ũe ulegğy one pogorszeniu, a okoğo 10 proc., Ũe 

poprawiğy siň. W por·wnaniu do ocen formuğowanych w 

marcu 2009 zmniejszyğ siň odsetek gospodarstw domowych 

formuğujŃcych zar·wno oceny negatywne jak i oceny 

pozytywne (odpowiednio o okoğo 4 i prawie 2 p.p).  

***  

52. Najwiňkszym zaufaniem cieszy siň Narodowy Bank 

Polski (74 proc. odpowiedzi pozytywnych wŜr·d 

respondent·w majŃcych zdanie).  

53. DrugŃ pod wzglňdem zaufania instytucjŃ finansowŃ 

sŃ banki komercyjne, (41 proc. odpowiedzi pozytywnych 

wŜr·d respondent·w majŃcych zdanie).  

54. Stosunek do innych instytucji finansowych jest 

bardzo krytyczny. Po systematycznym wzroŜcie zaufania do 

nich w latach 2003ï2007, w 2009 r. na skutek kryzysu na 

rynkach finansowych nastŃpiğo dramatyczne zağamanie, kt·re 

w zasadzie utrzymuje siň w 2011 r.  

***  

55. NastŃpiğ istotny wzrost korzystania z przedszkoli i 

Ũğobk·w przez dzieci w wieku 0-6 lat (do 29 proc. w skali 

kraju), przy czym poprawa dostňpu do tych usğug wystŃpiğa 

we wszystkich klasach miejscowoŜci zamieszkania, a 

szczeg·lnie w miastach powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w i na 

wsi. Nadal dzieci w miastach, zwğaszcza miastach 

najwiňkszych znacznie czňŜciej pozostawağy w tych 

plac·wkach opiekuŒczych (48 proc.) niŨ na wsi (20 proc.), 

choĺ luka pomiňdzy miastami, nawet tymi najwiňkszymi, a 

wsiŃ w dostňpie do Ũğobk·w i przedszkoli zmniejszyğa siň. 

Podobnie jak w latach ubiegğych, zdecydowana wiňkszoŜĺ 

dzieci korzystağa z publicznych Ũğobk·w i przedszkoli (84,7 

proc. w skali kraju), choĺ znaczenie niepublicznych plac·wek 

wzrasta. 

56. W 2011 r., przeciwnie niŨ w latach poprzednich, 

zaobserwowano istotne r·Ũnice terytorialne w korzystaniu ze 

szk·ğ dla mğodzieŨy w wieku 16-19 lat (zar·wno w formie 

dziennej, jak i zaocznej oraz eksternistycznej). Odsetek 

mğodzieŨy w tym wieku uczŃcej siň w dowolnym typie 

szkoğy nieznacznie zwiňkszyğ siň w miastach powyŨej 500 

tys. mieszkaŒc·w oraz w miastach od 20 do 100 tys. 

mieszkaŒc·w do okoğo 98 proc., podczas gdy w pozostağych 

typach miast i na wsi zmalağ (86-93 proc). Nie wiňcej niŨ 3 

proc. mğodzieŨy uczyğo siň w szkoğach niepublicznych 

niezaleŨnie od miejsca zamieszkania, czyli znacznie mniej 

niŨ w przypadku szk·ğ podstawowych i gimnazjalnych. 

57. Odsetek os·b w wieku 20-24 lata uczŃcych siň w 

trybie szkolnym i pozaszkolnym nieznacznie zmalağ do 

blisko 59 proc. ZnaczŃco zmieniğo siň korzystanie z usğug 

edukacyjnych w tej grupie wieku w ujňciu terytorialnym ï 

widocznemu spadkowi wskaŦnika korzystania z usğug 

edukacyjnych w miastach liczŃcych powyŨej 500 tys. 

mieszkaŒc·w, 100-200 tys. mieszkaŒc·w oraz 20-100 tys. 

mieszkaŒc·w towarzyszyğa stabilizacja jego wartoŜci w 

miastach duŨych (200-500 tys. mieszkaŒc·w) oraz 

nieznaczny wzrost w miastach najmniejszych (poniŨej 20 tys. 

mieszkaŒc·w) i na wsi. RozpiňtoŜĺ miňdzy miastami 

najwiňkszymi i wsiŃ zmniejszyğa siň wyraŦnie (obecnie 74 do 

49 proc.) Na tym poziomie edukacji wzrasta rola plac·wek 

niepublicznych. 

58. Istotne r·Ũnice aktywnoŜci edukacyjnej miňdzy 

kobietami a mňŨczyznami pojawiajŃ siň w wieku 20-24 lata: 

kobiety wyraŦnie czňŜciej niŨ mňŨczyŦni ksztağcŃ siň (68 

proc. kobiet wobec 52 proc. mňŨczyzn). Tendencja 

wzrostowa aktywnoŜci edukacyjnej kobiet ulega 

stopniowemu spowolnieniu, jednak utrzymujŃcy siň spadek 

aktywnoŜci edukacyjnej mňŨczyzn w wieku 20-24 lata 

powiňksza r·Ũnice pğci w korzystaniu z usğug edukacyjnych. 

Pozytywnym zjawiskiem jest niewŃtpliwie zwiňkszenie siň 

aktywnoŜci edukacyjnej mieszkanek wsi w wieku 20-24 lata, 

a og·lna tendencja wzrostowa w miastach ulegğa 

zahamowaniu, szczeg·lnie dla miast najwiňkszych i Ŝrednich. 

UtrzymujŃcy siň spadek aktywnoŜci edukacyjnej mňŨczyzn w 
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tej grupie wieku zar·wno w miastach (z wyjŃtkiem 

najmniejszych) jak i na wsi, pogğňbia lukň aktywnoŜci 

edukacyjnej pomiňdzy kobietami i mňŨczyznami, szczeg·lnie 

na wsiach i w najwiňkszych miastach.  

59. AktywnoŜĺ edukacyjna os·b dorosğych ma wciŃŨ 

charakter selektywny ze wzglňdu na wiek, pğeĺ, miejsce 

zamieszkania, a takŨe wyksztağcenie oraz status na rynku 

pracy. Jedynie 15 proc. os·b w wieku 25-29 lat oraz 4 proc. 

w wieku 30-39 lat byğo aktywnych edukacyjnie w 2011 r. , 

przy czym sŃ to wartoŜci niŨsze od obserwowanych w 2009 

r., co oznacza odwr·cenie wczeŜniej zaobserwowanych 

tendencji. AktywnoŜĺ edukacyjna zanika wŜr·d os·b w 

starszych grupach wieku. PracujŃcy i bezrobotni podejmujŃ 

aktywnoŜĺ edukacyjnŃ czňŜciej niŨ bierni zawodowo, osoby z 

wyksztağceniem wyŨszym czyniŃ to czňŜciej niŨ osoby z 

niŨszym poziomem wyksztağcenia. 

60. Zmniejszenie siň odsetka os·b w wieku 25-29 lat 

korzystajŃcych z usğug edukacyjnych wynika przede 

wszystkim z pogorszenia wskaŦnik·w w miastach liczŃcych 

100-200 tys. oraz 20-100 tys. mieszkaŒc·w, choĺ spadek 

wystŃpiğ we wszystkich klasach miejscowoŜci zamieszkania. 

WskaŦnik ten nie przekracza 27 proc. w miastach wobec 

zaledwie 9 proc. na wsi. Nie zaobserwowano pogğňbienia siň 

r·Ũnic pomiňdzy miastem a wsiŃ. UtrzymujŃ siň r·Ũnice 

terytorialne aktywnoŜci edukacyjnej os·b w wieku 30-39 lat 

(miasta 3 - 7 proc., wieŜ  2 proc.).  

61. Kobiety w wieku 25-29 lat nadal czňŜciej niŨ 

mňŨczyŦni w tym wieku podnoszŃ poziom swego kapitağu 

ludzkiego (18 proc. kobiet wobec 13 proc. mňŨczyzn), 

podobnie jak kobiety w wieku 30-39 lat (6 proc. wobec 

prawie 4 proc. mňŨczyzn). Dla kobiet w wieku 25-29 lat 

nieznacznie powiňkszyğy siň dysproporcje terytorialne: 

odsetek mieszkanek wsi aktywnych edukacyjnie jest 2,75 

razy niŨszy od najwiňkszego dla miast (29 proc.). Dla 

mňŨczyzn w tym wieku dysproporcje miasto-wieŜ sŃ nieco 

niŨsze niŨ w poprzedniej rundzie badania ï jedynie 10 proc. 

mieszkaŒc·w wsi korzysta z usğug edukacyjnych w trybie 

szkolnym lub pozaszkolnym wobec maksymalnej wartoŜci 

dla miast 29 proc. Niekorzystnie wyr·ŨniajŃ siň miasta 

Ŝrednie i mağe, szczeg·lnie w przypadku mňŨczyzn.  

62. DoŜwiadczenia migracyjne dotyczŃce ksztağcenia sŃ 

znikome. Migracje edukacyjne dotyczŃ wğaŜciwie wyğŃcznie 

ludzi mğodych, przede wszystkim student·w, 

zamieszkujŃcych duŨe aglomeracje (gğ·wne oŜrodki 

akademickie). AktywnoŜĺ edukacyjna za granicŃ jest ğŃczona 

czňsto z wykonywaniem pracy. Trudno stwierdziĺ natomiast, 

czy praca jest podejmowana, aby m·c utrzymaĺ siň za 

granicŃ i studiowaĺ, czy raczej jako aktywnoŜĺ dodatkowa. 

Wzrost bezrobocia w okresie 2009-2011 byğ relatywnie mağo 

bolesny dla gospodarstw domowych, gdyŨ ponownie 

zmniejszyğ siň odsetek gospodarstw domowych w najgorszej 

sytuacji tzn., takich, w kt·rych skğad wchodziğy osoby 

bezrobotne, a nie byğo os·b pracujŃcych.  

63. Kontynuacja wzrostu udziağu os·b pracujŃcych jako 

specjaliŜci wynika nie tylko z rosnŃcego popytu na pracň 

os·b o wyŨszych kwalifikacjach, ale takŨe ze wzrastajŃcej 

podaŨy os·b o wyŨszych kwalifikacjach, zwiŃzanej, miňdzy 

innymi, z wejŜciem na rynek pracy relatywnie dobrze 

wyksztağconego pokolenia wyŨu demograficznego z poczŃtku 

lat 80-tych. W tym kontekŜcie pogorszenie sytuacji na rynku 

pracy w latach 2009-2011 wpğynňğo takŨe na wyŨsze 

bezrobocie wŜr·d os·b, kt·re przed utratŃ pracy wykonywağy 

zawody specjalist·w i menedŨer·w.  

64. Kapitağ ludzki maleje wraz z wiekiem ï najwyŨszym 

poziomem tego zasobu charakteryzujŃ siň osoby w wieku 15-

34 lata, zaŜ najniŨszym ï osoby w wieku 45 lat i wiňcej. Z 

czasem wzrasta r·Ũnica miňdzy osobami w wieku 

niemobilnym oraz osobami w wieku 35-44 lat, kt·re 

zmniejszyğy sw·j dystans do os·b najmğodszych. WğŃczenie 

do analizy pğci pokazağo, Ũe we wszystkich analizowanych 

latach tj. w roku 2007, 2009 jak i 2011 wŜr·d os·b w wieku 

15-34 lata i 35-44 lata to kobiety charakteryzowağy siň 

wyŨszym poziomem kapitağu ludzkiego, natomiast wŜr·d 

os·b w wieku 45 lat i wiňcej ï byli to mňŨczyŦni. WyŨszy 

poziom kapitağu ludzkiego kobiet w wieku 15-44 lata jest 

zapewne konsekwencjŃ wiňkszej liczby lat spňdzonych przez 

nie na nauce formalnej oraz wiňkszego wskaŦnika 

skolaryzacji na poziomie uniwersyteckim. WyŨszy poziom 

kapitağu ludzkiego mňŨczyzn w wieku 45 lat i wiňcej w 

por·wnaniu do kobiet moŨe wynikaĺ zar·wno z 

niekorzystnych dla kobiet r·Ũnic wyksztağcenia w starszych 

grupach wieku jak i z tego, Ũe kobiety wczeŜniej niŨ 

mňŨczyŦni wycofujŃ siň z rynku pracy; tracŃ wiňc relatywnie 

wczeŜniej kontakt z innowacjami, korzystanie z kt·rych 

najczňŜciej wymusza rynek pracy.  

65. Kapitağ ludzki maleje wraz ze zmniejszaniem siň 

wielkoŜci miejscowoŜci zamieszkania. Najlepiej wyposaŨeni 

w kapitağ ludzki sŃ mieszkaŒcy najwiňkszych miast, zaŜ 

najsğabiej ï mieszkaŒcy wsi, choĺ relatywnie to oni 

wykazywali najwyraŦniejszŃ poprawň poziomu kapitağu w 

rozpatrywanym czasie. Tendencja wzrostowa dotyczy takŨe 

mieszkaŒc·w innych klas miejscowoŜci, z wyjŃtkiem miast 

liczŃcych od 100-200 tys. mieszkaŒc·w.  

66. Osoby aktywne zawodowo sŃ lepiej wyposaŨone w 

kapitağ ludzki niŨ osoby bierne zawodowo, przy czym wŜr·d 

os·b aktywnych zawodowo wyŨszy kapitağ ludzki majŃ 

osoby pracujŃce. Zwiňkszyğ siň dystans miňdzy osobami 

aktywnymi oraz biernymi zawodowo. NastŃpiğa znaczna 

poprawa poziomu kapitağu ludzkiego wŜr·d bezrobotnych w 

okresie 2009-2011, co prowadzi do wyraŦnego zmniejszenia 

siň r·Ũnicy miňdzy pracujŃcymi i bezrobotnymi. AktywnoŜĺ 

zawodowa sprzyja podtrzymywaniu poziomu kapitağu 

ludzkiego, a takŨe zdobywaniu nowych umiejňtnoŜci. 

Pozostawanie poza rynkiem pracy prowadzi na og·ğ do 

stopniowej deprecjacji posiadanych kwalifikacji i 

umiejňtnoŜci i przyczynia siň do obniŨenia kapitağu, co z 

kolei moŨe byĺ przeszkodŃ w wyjŜciu z biernoŜci 

zawodowej.  

67. WŜr·d os·b pracujŃcych i bezrobotnych kobiety 

miağy wyŨszy poziom kapitağu ludzkiego (w obu badanych 

okresach), natomiast wŜr·d biernych zawodowo ï 

mňŨczyŦni. Ponadto w roku 2011 kobiety bezrobotne 

charakteryzowağy siň wyŨszym poziomem kapitağu ludzkiego 

nie tylko od bezrobotnych mňŨczyzn, ale r·wnieŨ od 

mňŨczyzn pracujŃcych.  

68. UtrzymujŃ siň cztery odrňbne grupy os·b 

wyodrňbnione ze wzglňdu na status na rynku pracy i poziom 

kapitağu ludzkiego: najwyŨszy poziom charakteryzuje 

student·w, drugŃ grupň tworzŃ pracownicy sektora 

publicznego, prywatni przedsiňbiorcy oraz pracownicy 

sektora prywatnego (w kolejnoŜci malejŃcych wartoŜci 

miernika), trzecia grupa o znacznie mniejszym poziomie 

kapitağu to bezrobotni oraz inni bierni zawodowo, zaŜ 

emeryci i renciŜci tworzŃ grupň najsğabiej wyposaŨonŃ w ten 

zas·b. Relatywna poprawa poziomu kapitağu dotyczy przede 

wszystkim grupy bezrobotnych i innych biernych zawodowo, 

a nastňpnie ï choĺ znacznie sğabsza ï rolnik·w.  

69. Zdecydowana wiňkszoŜĺ gospodarstw domowych 

chciağa w marcu 2011 r., aby ich dzieci ukoŒczyğy szkoğň 

wyŨszŃ na poziomie magisterskim (prawie 69 proc.). 

Natomiast ponad 20 proc. gospodarstw uwaŨağo za 

wystarczajŃcy poziom wyksztağcenia dla ich dzieci 

ukoŒczenie technikum lub liceum zawodowego, a prawie 15 

proc. ð szkoğy wyŨszej zawodowej (licencjat). Przeciňtne 
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szanse uzyskania powyŨszych poziom·w wyksztağcenia 

gospodarstwa domowe oceniajŃ jako dosyĺ duŨe. 

70. NajczňŜciej gospodarstwa domowe byğy zmuszane ze 

wzglňd·w finansowych w r. szkolnym 2010/2011 do 

rezygnacji z zajňĺ dodatkowych i korepetycji dla dziecka 

(odpowiednio ponad 14 i ponad 12 proc. gospodarstw). 

Najrzadziej dochodziğo do zmiany szkoğy na wymagajŃcŃ 

mniejszych opğat (niecağy 1 proc. gospodarstw). W ostatnich 

dw·ch latach nie nastŃpiğy istotne zmiany w czňstotliwoŜci 

rezygnacji i ograniczeŒ gospodarstw domowych w obszarze 

ksztağcenia dzieci. 

71. Prawie 78 proc. gospodarstw domowych uwaŨağo w 

marcu 2011 r., Ũe poziom zaspokojenia ich potrzeb 

zwiŃzanych z ksztağceniem dzieci w por·wnaniu do sytuacji 

sprzed dw·ch lat nie zmieniğ siň, okoğo 16 proc. odczuğo 

pogorszenie, a niecağe 6 proc. poprawň. W stosunku do 2009 

r. wzr·sğ odsetek ocen negatywnych, przy jednoczesnym 

spadku odsetka ocen pozytywnych. 

***  

72. Prawie 29 proc. badanych gospodarstw domowych 

deklarowağo w marcu 2011 r., Ũe musiağo z powod·w 

finansowych zrezygnowaĺ w ciŃgu ostatniego roku z wyjŜcia 

do teatru, opery, operetki, filharmonii i na koncert, ponad 26 

proc. z wyjŜcia do kina, a ponad 23 proc. ze zwiedzenia 

muzeum lub wystawy. W 2011 r. w por·wnaniu z 2009 r. 

skala trudnoŜci finansowych gospodarstw domowych w 

korzystaniu z wybranych form uczestnictwa w kulturze nie 

zmieniğa siň. 

73. Prawie 23 proc. badanych gospodarstw zostağo 

zmuszonych w ostatnim roku do rezygnacji ze wzglňd·w 

finansowych z zakupu ksiŃŨki. W ostatnich dw·ch latach 

odsetek rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z zakupu 

ksiŃŨki zmniejszyğ siň o 1 p.p. 

74. Ponad 19 proc. gospodarstw byğo zmuszonych, w 

2011 r., do rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z zakupu 

prasy. W ciŃgu ostatnich dw·ch lat nie nastŃpiğa w tym 

zakresie zmiana. 

75. Najrzadziej gospodarstwa deklarowağy w marcu 2011 

r. brak potrzeby zakupu prasy (ponadto 6 proc. gospodarstw), 

a najczňŜciej zwiedzania muzeum lub wystawy (prawie 44 

proc. gospodarstw). Brak potrzeby wyjŜcia do teatru, opery, 

operetki, filharmonii czy na koncert zgğasza prawie 42 proc. 

gospodarstw, wyjŜcia do kina prawie 27 proc. i zakupu 

ksiŃŨki 11 proc. gospodarstw. W dw·ch ostatnich latach 

zmiany czňstoŜci braku zainteresowania gospodarstw 

domowych wybranymi formami uczestnictwa w kulturze 

obserwujemy tylko w przypadku zakupu ksiŃŨki (wzrost o 

ponad 1 p.p.). Wzrosğa jednoczeŜnie wŜr·d badanych 

gospodarstw domowych potrzeba wyjŜcia do kina (o ponad 1 

p.p.). 

76. W marcu 2011 r. prawie 13 proc. gospodarstw 

domowych deklarowağo, Ũe nie posiada Ũadnego 

ksiňgozbioru. W ostatnich dw·ch latach nastŃpiğ nieznaczny 

wzrost odsetka takich gospodarstw. 

77. NajczňŜciej (ponad 79 proc.) gospodarstwa domowe 

oceniağy, Ũe poziom zaspokojenia ich potrzeb zwiŃzanych z 

kulturŃ w ostatnich dw·ch latach nie zmieniğ siň. Natomiast 

prawie 17 proc. gospodarstw uwaŨa, Ũe sytuacja w tym 

obszarze pogorszyğa siň, a tylko niecağe 4 proc., Ũe ulegğa 

poprawie. W por·wnaniu z marcem 2009 r. znaczŃco (o 

ponad 3 p.p) spadğ odsetek gospodarstw domowych 

negatywnie oceniajŃcych zmiany zaspokojenia swoich 

potrzeb zwiŃzanych z kulturŃ. 

***  

78. Odsetek gospodarstw domowych zmuszonych w 

2011 r. do rezygnacji z wyjazd·w wypoczynkowych z 

powod·w finansowych wahağ siň od ponad 38 proc. w 

przypadku wyjazd·w grupowych dzieci (kolonii, oboz·w, 

itp.) do prawie 47 proc. dla wyjazd·w dorosğych. W ostatnich 

dw·ch latach nastŃpiğ znaczŃcy spadek koniecznoŜci 

rezygnacji ze wzglňd·w finansowych z wyjazd·w 

rodzinnych, o prawie 2 p.p. 

79. Prawie 73 proc. gospodarstw domowych uwaŨa, Ũe 

zaspokojenie ich potrzeb zwiŃzanych z wypoczynkiem w 

2011 r. w por·wnaniu do sytuacji sprzed dw·ch lat nie 

zmieniğo siň. Prawie 24 proc. gospodarstw wskazuje na 

pogorszenie siň sytuacji w tym obszarze, a tylko niecağe 4 

proc. na jej poprawň. Jest jednak nieco lepiej niŨ przed 

dwoma laty (spadek negatywnych ocen o ponad 1 p.p.).  

***  

80. Wedğug deklaracji gospodarstw domowych w marcu 

2011 r. ponad 91 proc. z nich w ciŃgu ostatniego roku 

korzystağo z plac·wek sğuŨby zdrowia opğacanych przez 

NFZ, ale jednoczeŜnie prawie poğowa z nich korzystağa z 

usğug plac·wek, w kt·rych trzeba pğaciĺ z wğasnej kieszeni i 

tylko ponad 6 proc. z palc·wek opğacanych przez 

pracodawcň, kt·ry wykupiğ abonament. W ostatnich dw·ch 

latach czňstoŜĺ korzystania przez gospodarstwa domowe z 

okreŜlonych typ·w palc·wek sğuŨby zdrowia nie ulegğa 

znaczŃcym zmianom. 

81. Przeciňtnie najwiňcej kosztowağy gospodarstwa 

domowe ponoszŃce dany rodzaj wydatk·w: leczenie i 

badania ambulatoryjne (550 zğ), zakup lek·w (375 zğ); tzw. 

dowody wdziňcznoŜci, czyli Ăğap·wkiò, dziňki kt·rym 

pr·bowano pozyskaĺ lepszŃ czy szybszŃ usğugň (np. wiňksze 

zainteresowanie problemami pacjenta, wiňcej troski o jego 

zdrowie, wyb·r lekarza operujŃcego lub opiekujŃcego siň 

pacjentem w szpitalu, przyspieszenie usğugi itp.) to Ŝrednio 

311 zğ. Przeciňtna opğata w szpitalu publicznym nie 

przekraczağa 300 zğ, a wysokoŜĺ szczerego dowodu 

wdziňcznoŜci wrňczanego za juŨ uzyskanŃ opiekň wyniosğa 

Ŝrednio 142 zğ. W por·wnaniu z wczeŜniejszym okresem 

wzrosğy realnie jedynie opğaty w szpitalu publicznym. Inne 

wydatki, choĺ nominalnie wzrosğy (np. prezenty, czy usğugi 

ambulatoryjne), realnie pozostağy na poziomie sprzed dw·ch 

i czterech lat. Spadğy nieco (zar·wno realnie, jak r·wnieŨ 

nominalnie) koszty zakupu lek·w.  

82. WysokoŜĺ poszczeg·lnych wydatk·w jest 

zr·Ũnicowana w przekroju grup spoğeczno-demograficznych. 

Najwiňcej na leczenie i badania wydawağy gospodarstwa 

pracujŃcych na wğasny rachunek, a na lekarstwa renciŜci. 

Rolnicy na usğugi ambulatoryjne wydawali Ŝrednio tyle samo, 

co gospodarstwa emeryt·w, ale znacznie mniej od nich na 

lekarstwa. W przekroju typu gospodarstwa wydatki na opiekň 

ambulatoryjnŃ i leki rozkğadajŃ siň dosyĺ r·wnomiernie, z 

wyjŃtkiem gospodarstw nierodzinnych, kt·re w obu 

kategoriach ponoszŃ zdecydowanie mniejsze wydatki. W 

przekroju klasy miejscowoŜci zamieszkania, najwiňcej 

wydajŃ przeciňtnie mieszkaŒcy najwiňkszych miast, a 

najmniej mieszkaŒcy mağych miast i wsi. W przypadku opğat 

za usğugi ambulatoryjne przoduje pod wzglňdem wydatk·w 

prywatnych wojew·dztwo mazowieckie, a na przeciwnym 

kraŒcu jest woj. warmiŒsko-mazurskie (r·Ũnica trzykrotna). 

W wydatkach na leki przoduje woj. ŜlŃskie a najbardziej 

oszczňdne jest ponownie woj. warmiŒsko-mazurskie. 

83. W ciŃgu roku poprzedzajŃcego badanie, wŜr·d 

gospodarstw domowych potrzebujŃcych zakupiĺ leki lub 
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usğugi zdrowia, najczňŜciej dochodziğo do rezygnacji z 

powodu braku pieniňdzy z leczenia zňb·w (w ponad 23 proc. 

gospodarstw), z zabieg·w rehabilitacyjnych (w prawie 21 

proc. gospodarstw) oraz z realizacji recept lub wykupienia 

zalecanych lek·w (w ponad 19 proc. gospodarstw). W latach 

2009-2011 odsetek gospodarstw domowych zmuszonych do 

rezygnacji z przyczyn finansowych spadğ znaczŃco w 

przypadku realizacji recept i wykupienia lek·w, wstawiania 

protez zňbowych, wyjazd·w do sanatorium oraz leczenia 

zňb·w (odpowiednio o okoğo 2, prawie 2 oraz po ponad 1 

punkt procentowy). W tym samym okresie wzr·sğ natomiast 

o ponad 1 punkt procentowy odsetek gospodarstw 

domowych, kt·re z przyczyn finansowych musiağy 

zrezygnowaĺ z wizyty u lekarza. 

84. W marcu 2011 r. gospodarstwa domowe najczňŜciej 

deklarowağy, Ũe zaspokojenie ich potrzeb zdrowotnych w 

stosunku do sytuacji w 2009 r. nie zmieniğo siň (okoğo 72 

proc. gospodarstw). Ocen negatywnych tych zmian byğo aŨ 

prawie 26 proc., a pozytywnych tylko nieco ponad 2 proc. 

Oceny te nie zmieniğy siň istotnie w stosunku do ocen z 2009 

r. 

***  

85. Na stabilnym poziomie okoğo 60 proc. utrzymuje siň 

udziağ os·b zarejestrowanych w urzňdach pracy, kt·rzy 

speğniajŃ takŨe definicjň bezrobocia stosowanŃ w BAEL. 

ZwiŃzany ze spowolnieniem gospodarczym napğyw do 

bezrobocia os·b relatywnie bardziej aktywnych w 

poszukiwaniu pracy spowodowağ, Ũe wŜr·d og·ğu 

zarejestrowanych zmniejszyğ siň odsetek 

niezainteresowanych poszukiwaniem pracy (do 24 proc), a 

wzr·sğ odsetek pracujŃcych pomimo rejestracji (do 14 proc.).  

86. JeŜli z grupy zarejestrowanych bezrobotnych 

wyğŃczymy tych, kt·rzy nie poszukujŃ pracy, nie sŃ gotowi 

do jej podjňcia oraz tych, kt·rzy pracujŃ i majŃ doch·d 

miesiňczny netto nie mniejszy niŨ 1034 zğ, stopa bezrobocia 

spada w pr·bie badanej z 10,9 proc. do 6,5 proc. os·b w 

wieku aktywnoŜci zawodowej.  

87. ZaleŨnoŜĺ miňdzy niekt·rymi cechami 

indywidualnymi (np. dobrostanem psychicznym, relacjami 

spoğecznymi, strategiami radzenia sobie z problemami, 

wysokoŜciŃ dochod·w) a utratŃ pracy jest dwustronna. Utrata 

pracy obniŨa dobrostan psychiczny, pogarsza relacje 

spoğeczne, osğabia zadaniowŃ strategiň radzenia sobie i ï 

zwğaszcza ï obniŨa dochody, ale teŨ wiňksze ryzyko utraty 

pracy majŃ osoby z niŨszym dobrostanem, rzadziej stosujŃcy 

zadaniowŃ strategiň radzenia sobie, z gorszymi relacjami 

spoğecznymi i mniej zarabiajŃce. 

88. Okoğo 40 proc. os·b poszukujŃcych pracy nie 

stanowiŃ bezrobotni, ale osoby juŨ pracujŃce bŃdŦ osoby 

tylko Ăchwilowoò bierne zawodowo. W ostatnich latach 

odsetek os·b pracujŃcych i jednoczeŜnie poszukujŃcych 

pracy zwiňkszyğ siň do 6 proc. wszystkich pracujŃcych.  

89. Zakres Ŝwiadczenia pracy na podstawie um·w innych 

niŨ umowy o pracň na czas okreŜlony, nieokreŜlony i 

samozatrudnienienie wŜr·d os·b powyŨej 24 roku Ũycia jest 

marginalny, a wŜr·d os·b w wieku 18-24 lata takŨe nie jest 

dominujŃcy.  

90. Umowy na czas okreŜlony sŃ najpopularniejsze wŜr·d 

os·b poniŨej 25 roku Ũycia (okoğo 44 proc), natomiast 

wiňkszoŜĺ um·w os·b w wieku 25-34 lata to umowy na czas 

okreŜlony (55 proc.). Samozatrudnienie dotyczy okoğo 11 

proc. os·b w wieku 25-34 lata.  

91. Analizy zmian sytuacji na rynku pracy os·b 

pracujŃcych na umowach na czas okreŜlony wskazujŃ, Ũe 

poprawiajŃ one szanse na znalezienie z czasem stabilniejszej 

pracy i chroniŃ przed bezrobociem. Na 100 os·b pracujŃcych 

na czas okreŜlony w 2009 r., aŨ 40 znalazğo pracň na czas 

nieokreŜlony dwa lata p·Ŧniej. Na 100 os·b bezrobotnych 

jedynie 13 mogğo pochwaliĺ siň podobnym osiŃgniňciem. 

Ponadto spoŜr·d kaŨdych 100 os·b bezrobotnych w 2009 r. 

32 byğy w dalszym ciŃgu bezrobotne w 2011 r., tymczasem 

na kaŨde 100 os·b pracujŃcych na czas okreŜlony w 2009 r. 

dwa lata p·Ŧniej pracy nie miağo 8 os·b lub 10 os·b, jeŜli 

praca Ŝwiadczona byğa na podstawie umowy o dzieğo.  

92. Nienotowany od 1989 r. wzrost aktywnoŜci os·b w 

wieku 45-59 lat wynikağ gğ·wnie z zahamowania Ăucieczki z 

rynku pracyò, typowej dla tej grupy wieku w latach 

wczeŜniejszych. Rzadko na rynek pracy wracağy osoby, kt·re 

juŨ otrzymağy Ŝwiadczenia emerytalne lub rentowe. Wydaje 

siň, Ũe czňŜciŃ tego fenomenu wzrostu aktywnoŜci os·b w 

wieku niemobilnym jest relatywnie mağy wpğyw 

spowolnienia gospodarczego na moŨliwoŜci znalezienia 

pracy przez te osoby. Wiňksze szanse na rynku pracy 

powodujŃ takŨe, Ũe doŜĺ umiarkowany jest wzrost odsetka 

os·b, kt·re zamiast mniej dostňpnych rent i emerytur 

uzyskağy inne Ŝwiadczenia.  

93. Mimo wydğuŨenia dğugoŜci urlopu macierzyŒskiego 

w 2011 r. dalszy wzrost dğugoŜci pğatnego urlopu 

macierzyŒskiego i wychowawczego pozostaje najlepiej 

ocenianym przez kobiety rozwiŃzaniem uğatwiajŃcym 

godzenie wychowania dzieci i pracy zawodowej. MňŨczyŦni 

natomiast nieco bardziej preferujŃ moŨliwoŜci 

uelastyczniania czasu pracy. Trzecim najwyŨej ocenianym 

rozwiŃzaniem sŃ dziağania poprawiajŃce dostňp do opieki 

instytucjonalnej nad dzieĺmi do 7 lat.  

94. WŜr·d poczŃtkujŃcych rodzic·w oraz 

wychowujŃcych wiňcej niŨ dwoje dzieci wystňpuje wyraŦna 

preferencja wydğuŨenia pğatnych urlop·w oraz zwiňkszania 

wysokoŜci zasiğk·w dla rodziny. Ojcowie dzieci w wieku 

przedszkolnym lub starszych bardziej preferujŃ rozwiŃzania 

polegajŃce na poprawie opieki poza domem. Matki nadawağy 

wyŨszŃ niŨ przeciňtna rangň rozwiŃzaniom pozwalajŃcym na 

elastyczny czas pracy, ale oddzielony od obowiŃzk·w 

domowych.  

95. PowracajŃcy z emigracji w Europie Zachodniej w 

latach 2009-2011 czynili to w bardziej zaplanowany i 

uporzŃdkowany spos·b niŨ we wczeŜniejszym okresie. DuŨa 

czňŜĺ pytanych os·b powracajŃcych w okresie 2009-2011 (9 

proc.) deklaruje, Ũe powr·t jest jedynie przejŜciowy.  

96. Pod wzglňdem zdobywania doŜwiadczeŒ 

migracyjnych kluczowy byğ okres 2005-2007 ï 10 proc. os·b 

bňdŃcych obecnie w wieku 25-34 lata deklaruje, Ũe zdobyğo 

wtedy doŜwiadczenia zwiŃzane z wyjazdem do pracy za 

granicň. W kolejnych latach wyjazdy nie byğy juŨ jednak tak 

popularne, ale kontynuacja wyjazd·w (prawdopodobnie tzw. 

migracja cyrkulacyjna) byğa dalej popularna wŜr·d os·b z 

wyksztağceniem Ŝrednim lub zawodowym z mağych i 

Ŝrednich miast.  

97. Sytuacja os·b powracajŃcych z emigracji zarobkowej 

jest bardzo zr·Ũnicowana wedğug pğci. Osoby powracajŃce sŃ 

na og·ğ wyraŦnie bardziej aktywne na rynku pracy niŨ osoby 

niewyjeŨdŨajŃce, ale jedynie mňŨczyŦni czňŜciej pracujŃ i 

zakğadajŃ firmy. WŜr·d powracajŃcych kobiet bezrobocie jest 

trzykrotnie czňstsze niŨ wŜr·d kobiet og·ğem.  

98. Nie obserwuje siň istotnego wzrostu deklaracji 

dalszych wyjazd·w zarobkowych za granicň. Stabilniejsza 

sytuacja na rynkach pracy w Europie Zachodniej i otwarcie 

rynk·w pracy w Niemczech i Austrii zachňciğo do deklaracji 

nieco czňstszych niŨ w 2009 r. jedynie bezrobotnych z 

wyksztağceniem zawodowym. Kierunek ĂNiemcyò stağ siň 
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jednak zdecydowanie popularniejszy w odpowiedziach os·b, 

kt·re zadeklarowağy wyjazd migracyjny w ciŃgu najbliŨszych 

2 lat.  

99. Doskonalenie zawodowe os·b dorosğych, czyli 

uczestniczenie w r·Ũnych dziağaniach w celu podnoszenia 

swoich kwalifikacji, miağo stosunkowo niewielki zasiňg. 
Zaledwie okoğo 11 proc. os·b w wieku 25 lat i wiňcej 

uczestniczyğo w latach 2009-2011 w jakiejkolwiek 

aktywnoŜci zwiŃzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji 

zawodowych czy innych umiejňtnoŜci, a wiňc nieco rzadziej 

niŨ wskazywağy na to wyniki z lat 2005-2007 i 2007-2009.  

100. WŜr·d os·b podnoszŃcych swe umiejňtnoŜci w latach 

2009-2011 wiňkszoŜĺ wciŃŨ stanowiğy kobiety (okoğo 54 

proc.) i ich udziağ nieznacznie wzr·sğ w por·wnaniu z 

poprzedniŃ rundŃ badania. SŃ to wciŃŨ gğ·wnie osoby mğode 

ï okoğo 47 proc. jest w wieku 25-34 lata; osoby w wieku 45-

54 lata oraz w wieku 55 lat wiňcej stanowiğy odpowiednio 

okoğo 17 proc. i 8 proc. Jedynie co piŃta osoba, kt·ra 

podnosiğa swoje kwalifikacje zamieszkiwağa na wsi. WŜr·d 

doksztağcajŃcych siň mieszkaŒc·w miast wciŃŨ nieco ponad 

poğowň stanowiŃ osoby pochodzŃce z miast powyŨej 100 tys. 

mieszkaŒc·w. Okoğo 62 proc. os·b doksztağcajŃcych siň w 

ciŃgu ostatnich dw·ch lat miağo wyksztağcenie wyŨsze lub 

policealne, podczas gdy niecağe 3 proc. legitymowağo siň 

wyksztağceniem co najwyŨej podstawowym.  

101. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych czy innych 

umiejňtnoŜci przez osoby w wieku 25 lat i wiňcej przyjmuje 

najczňŜciej formň kurs·w finansowanych przez pracodawcň 

(okoğo 41 proc.). Okoğo 15 proc. respondent·w wskazağo na 

szkoğy czy uczelnie wyŨsze (z pominiňciem studi·w 

doktoranckich). Nieco czňŜciej niŨ w latach 2007-2009 

korzystano z kurs·w doszkalajŃcych finansowanych ze 

Ŝrodk·w wğasnych (13 proc. wobec 10 proc.), dwukrotnie 

czňŜciej niŨ z kurs·w dofinansowywanych z Europejskiego 

Funduszu Spoğecznego (EFS). Niezmiennie okoğo 8 proc. 

respondent·w wskazağo na podejmowanie aktywnoŜci 

edukacyjnej zwiŃzanej z podnoszeniem innych umiejňtnoŜci 

np. nauka jazdy, a zaledwie okoğo 6 proc. respondent·w 

korzystağo ze szkoleŒ finansowanych z Funduszu Pracy (FP).  

102. Zakres korzystania z r·Ũnych form doksztağcania 

Ŝwiadczy takŨe o selektywnoŜci tego procesu. Najwiňcej 

respondent·w wskazuje na dziağania finansowane przez 

pracodawcň, co wskazuje, Ũe kwalifikacje podnoszŃ gğ·wnie 

osoby pracujŃce.  

103. Uczestnictwo w podnoszeniu kwalifikacji zwiňkszağo 

takŨe szanse na podjňcie pracy przez osoby bierne zawodowo 

i bezrobotne. Aktywizacja os·b biernych zawodowo, 

zdecydowanie wyraŦniejsza dla os·b aktywnych edukacyjnie, 

prowadziğa jednak do wzrostu udziağu os·b bezrobotnych 

wŜr·d os·b uczestniczŃcych w doksztağcaniu zawodowym. 

R·Ũnice zmian statusu na rynku pracy wŜr·d os·b 

podnoszŃcych swe kwalifikacje oraz pozostağych sŃ przy tym 

wiňksze dla mňŨczyzn, wskazujŃc na wiňkszŃ rangň 

doskonalenia zawodowego dla ich statusu na rynku pracy, 

przeciwnie niŨ w poprzedniej rundzie badania.  

104. W latach 2009-2011 dochody os·b z obu 

wyr·Ũnionych grup respondent·w r·ŨniŃ siň wyraŦnie z 

korzyŜciŃ dla os·b podejmujŃcych doksztağcanie siň, co 

zapewne jest teŨ zwiŃzane ze wspomnianŃ selektywnoŜciŃ 

aktywnoŜci edukacyjnej wedğug wyksztağcenia, waŨnej 

determinanty poziomu dochod·w. Luka miňdzy Ŝrednimi 

dochodami os·b aktywnych i biernych edukacyjnie 

powiňksza siň w por·wnaniu z okresem 2007-2009. 

Dynamika zmian dochod·w osobistych netto os·b 

pracujŃcych w latach 2009-2011, mniejsza niŨ w okresie 

2007-2009, r·Ũni siň wyraŦnie na niekorzyŜĺ os·b biernych 

edukacyjnie ï Ŝredni doch·d osobisty netto os·b 

doksztağcajŃcych siň w ciŃgu ostatnich dw·ch lat wzr·sğ o 22 

proc. w por·wnaniu z 7 proc. dla os·b biernych edukacyjnie. 

ObniŨenie dynamiki wzrostu pğac w latach 2009-2011, 

szczeg·lnie dla os·b biernych edukacyjnie, zwiŃzane jest ze 

spowolnieniem gospodarczym ostatnich lat.  

105. Kobiety, kt·re w ciŃgu ostatnich 2 lat podnosiğy 

swoje kwalifikacje, charakteryzujŃ siň niŨszym Ŝrednim 

dochodem w por·wnaniu z mňŨczyznami aktywnymi 

edukacyjnie, a takŨe mniejszym wzrostem dochod·w. W 

latach 2009-2011 dochody osobiste mňŨczyzn w tej grupie 

rosğy szybciej niŨ kobiet (24 proc. wobec 21 proc.), a luka 

dochodowa wedğug pğci zwiňkszyğa siň do 18 proc. 

Przeciwnie w grupie os·b biernych edukacyjnie dochody 

rosğy znacznie wolniej niŨ podnoszŃcych swe kwalifikacje, 

silniej jednak dla kobiet niŨ mňŨczyzn (8 proc. wobec 5 

proc.), co przeğoŨyğo siň na dalszy spadek luki dochodowej 

do 19 proc.  

106. Dynamika kwartyli rozkğad·w dochod·w w obu 

grupach respondent·w wykazuje korzystny wpğyw 

aktywnoŜci edukacyjnej na rozkğady dochod·w dla 

mňŨczyzn, silniejszy niŨ w latach 2007-2009. W rozkğadzie 

dochod·w mňŨczyzn aktywnych edukacyjnie najsilniej 

wzrosğa mediana, a nastňpnie trzeci kwartyl, w 

przeciwieŒstwie do okresu 2007-2009, kiedy najsilniej wzr·sğ 

pierwszy kwartyl. Prowadzi to do silniejszego rozwarstwienia 

dochod·w mňŨczyzn uczestniczŃcych w doksztağcaniu, 

odwrotnie niŨ wŜr·d mňŨczyzn niedoksztağcajŃcych siň, 

kt·rych dochody byğy mniej zr·Ũnicowane w por·wnaniu do 

lat 2007-2009.  

107. KorzyŜci z poprawy kwalifikacji przez kobiety 

dotyczyğy tylko najniŨszych grup dochodowych (nieznaczny 

wzrost pierwszego kwartyla). Wynikiem zasadniczo 

odmiennym od uzyskanego dla lat 2007-2009 jest silniejszy 

wzrost dochod·w kobiet biernych edukacyjnie niŨ kobiet 

podejmujŃcych wysiğek doksztağcania, co zdaje siň Ŝwiadczyĺ 

o relatywnym spadku korzyŜci z poprawy kapitağu ludzkiego 

przy pewnym poziomie jego nasycenia.  

108. Niedostosowanie kwalifikacji do wymagaŒ 

pracodawcy ma w ocenie respondent·w generalnie 

niewielkie znaczenie jako przyczyna pozostawania bez pracy. 

WŜr·d os·b niepracujŃcych zawodowo w latach 2007-2011 

zaledwie okoğo 3 proc. wskazağo na brak kwalifikacji 

wymaganych przez pracodawcň, z czego wiňkszoŜĺ stanowiğy 

kobiety. W tej grupie 18 proc. miağo wyksztağcenie co 

najwyŨej podstawowe, a aŨ 48 proc. legitymowağo siň 

wyksztağceniem zasadniczym zawodowym. Udziağ os·b w 

wieku niemobilnym (45 lat i wiňcej) byğ niŨszy od udziağu 

os·b w wieku poniŨej 30 lat (okoğo 28 proc. wobec 49 proc.). 

Osoby niepracujŃce z powodu braku odpowiednich 

kwalifikacji pochodziğy gğ·wnie ze wsi (okoğo 43 proc.) oraz 

miast liczŃcych do 100 tys. mieszkaŒc·w (okoğo 32 proc.). 

Znamienne jest, iŨ jedynie okoğo 27 proc. os·b z tej grupy 

uczestniczyğo w jakiejkolwiek aktywnoŜci zwiŃzanej z 

podnoszeniem swoich kwalifikacji w ciŃgu dw·ch ostatnich 

lat poprzedzajŃcych obecnŃ rundň badania.  

109. WŜr·d podstawowych przyczyn pozostawania bez 

pracy w latach 2007-2011 najwiňksze znaczenie miağy 

przyczyny zwiŃzane z wiekiem: nauka w najmğodszych 

grupach oraz emerytura w grupach najstarszych. Stosunkowo 

czňsto wskazywano niezmiennie na zdrowie, a takŨe na 

trudnoŜci ze znalezieniem pracy. Z wiekiem roŜnie znaczenie 

opieki nad czğonkami gospodarstwa jej wymagajŃcymi, Jest 

to, co prawda, piŃta dopiero przyczyna w rankingu opartym 

na czňstotliwoŜci wskazaŒ dla grupy wieku 55 lat wiňcej, 

jednak podawana jest znacznie czňŜciej niŨ zajmowanie siň 

domem.  
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110. Okoğo poğowa os·b niepracujŃcych kiedykolwiek w 

latach 2005-2009 i 2007-2011 nie chciağa pracowaĺ, (czňŜciej 

w latach 2007-2011). W tej grupie respondent·w 

zdecydowanie dominujŃ osoby powyŨej 55 roku Ũycia (78-80 

proc.).  

111. SpoŜr·d warunk·w podjňcia pracy moŨliwoŜĺ 

zatrudnienia w niepeğnym wymiarze czasu pracy oraz 

elastyczny czas pracy podawane byğy stosunkowo czňsto ï 

blisko co dziesiŃty respondent wskazağ kaŨdy z tych 

warunk·w. MoŨliwoŜĺ wykonywania pracy w domu 

podawana byğa rzadziej (7 proc.).  

112. WŜr·d os·b wskazujŃcych na moŨliwoŜĺ pracy w 

niepeğnym wymiarze czasu, wykonywanie pracy w domu, 

elastyczny czas pracy, wiňkszŃ pomoc czğonk·w rodziny w 

obowiŃzkach domowych czy moŨliwoŜĺ uzyskania opieki 

nad dzieĺmi lub chorymi jednoznacznie dominujŃ kobiety z 

mğodszych i starszych grup wieku. Kobiety mğodsze opiekujŃ 

siň dzieĺmi i je wychowujŃ, starsze natomiast opiekujŃ siň 

osobami starszymi czy wnukami. WŜr·d os·b, kt·re 

wskazağy, Ũe do pracy skğoniğaby je moŨliwoŜĺ zachowania 

ŜwiadczeŒ spoğecznych, okoğo poğowa to osoby w wieku 

powyŨej 55 lat, przy czym proporcja ta roŜnie w ostatnich 

latach.  

***  

113. Stwierdzono dalszy wzrost oceny dotychczasowego 

Ũycia. Obecnie ocena ta jest najwyŨsza w cağym okresie 

objňtym badaniami, ponad dwukrotnie wyŨsza niŨ w 

najgorszym pod tym wzglňdem roku 1993. Warto r·wnieŨ 

podkreŜliĺ, Ũe poczynajŃc od 1994 r. wzrost tej oceny byğ 

niezwykle systematyczny.  

114. R·wnieŨ dwa wskaŦniki woli Ũycia (brak skğonnoŜci 

samob·jczych i pragnienie Ũycia) ï najwaŨniejszego aspektu 

dobrostanu psychicznego ï naleŨŃ do najwyŨszych w cağym 

okresie od 1991 r.  

115. NatňŨenie symptom·w depresji jest najniŨsze w 

cağym analizowanym okresie.  

116. Wzrosğo takŨe w stosunku do 2009 r. poczucie 

szczňŜcia, kt·re deklaruje obecnie 80 proc. respondent·w; 

jest to najlepszy wynik od poczŃtku pomiaru. W stosunku do 

roku 2003 odsetek os·b nieszczňŜliwych spadğ niemal 

trzykrotnie (z 4,5 do 1,6 proc.).  

117. SpoŜr·d 16 satysfakcji czŃstkowych w 8 odnotowano 

w stosunku do 2009 r. wzrost a w 6 spadek. Najbardziej 

wzrosğo zadowolenie ze stanu bezpieczeŒstwa w miejscu 

zamieszkania, a spadğo najbardziej zadowolenie z sytuacji w 

kraju. Polacy sŃ coraz bardziej zadowoleni ze swojej 

miejscowoŜci; wzrost w stosunku do 2000 r. o 15 proc. 

Najwiňcej bardzo zadowolonych ze swojej miejscowoŜci jest 

wŜr·d mieszkaŒc·w Gdyni (41 proc.), a najmniej wŜr·d 

mieszkaŒc·w Kňtrzyna (0 proc.) i Radomia (1 proc.).  

118. NajwaŨniejszym czynnikiem wyjaŜniajŃcym og·lny 

dobrostan psychiczny Polak·w w obecnym badaniu okazuje 

siň podobnie jak w badaniu poprzednim wiek Ũycia. Im ktoŜ 

starszy, w tym gorszej jest kondycji psychicznej, zwğaszcza 

jeŜli chodzi o symptomy nieprzystosowania (depresji). 

Drugim pod wzglňdem znaczenia dla og·lnego dobrostanu 

psychicznego czynnikiem jest mağŨeŒstwo, a czwartym ð 

liczba przyjaci·ğ, kt·rŃ ğŃcznie z mağŨeŒstwem traktowaĺ 

moŨna jako wskaŦnik wsparcia spoğecznego. Na trzecim 

miejscu, podobnie jak dwa lata temu, znalazğo siň 

naduŨywanie alkoholu. Znaczenie dochodu gospodarstwa 

domowego na osobň awansowağo z sz·stego w 2009 r. na 

trzecie miejsce. Oznacza to, Ũe materialne warunki Ũycia 

stağy siň w okresie wolniejszego wzrostu zamoŨnoŜci na 

powr·t jednym z waŨniejszych wyznacznik·w dobrostanu 

psychicznego.  

119. PoszukujŃcych g·wnie sensu Ũycia eudajmonist·w 

byğo podobnie jak dwa lata temu znacznie wiňcej (38,5 proc.) 

niŨ nastawionych na maksymalizowanie przyjemnoŜci 

hedonist·w (25,3 proc.). Nastawienie hedonistyczne w 

dŃŨeniu do szczňŜcia nie sprzyja osiŃganiu szczňŜcia. LepszŃ 

drogŃ jest orientacja na realizacjň cel·w i poszukiwanie sensu 

Ũycia. EudajmoniŜci pod wieloma wzglňdami majŃ bardziej 

udane od hedonist·w Ũycie.  

120. Badanie tegoroczne ponownie dowodzi trafnoŜci 

gğ·wnych hipotez wynikajŃcych z cebulowej teorii szczňŜcia. 

O pozytywnych zmianach dobrostanu psychicznego decyduje 

niemal wyğŃcznie wewnňtrzny mechanizm adaptacji 

(Ăatraktor szczňŜciaò), kt·ry najefektywniej dziağa na 

najgğňbszym poziomie ï woli Ũycia; spadek dobrostanu, 

zwğaszcza na poziomie najpğytszym ï satysfakcji 

czŃstkowych jest natomiast wynikiem negatywnych zmian 

sytuacji Ũyciowej.  

121. SzczňŜliwym wiedzie siň lepiej; bardziej szczňŜcie 

daje np. pieniŃdze niŨ pieniŃdze szczňŜcie. SzczňŜliwi majŃ 

duŨo wiňksze szanse na znalezienie stağego partnera i 

zağoŨenie rodziny. 

122. Dobrostan psychiczny roŜnie w miarň zbliŨania siň 

daty Ŝlubu, po czym spada w nastňpnych latach do poziomu z 

okresu wielu lat poprzedzajŃcych Ŝlub. Poziom dobrostanu 

spada gwağtownie w pierwszych dw·ch latach po zawarciu 

mağŨeŒstwa, a nastňpnie stabilizuje siň w okresie kolejnych 

dw·ch lat, aby po czwartym roku zn·w zaczŃĺ spadaĺ do 

poziomu z czasu poprzedzajŃcego Ŝlub o analogicznŃ liczbň 

lat. Innymi sğowy, wystňpuje niemal idealna asymetria zmian 

dobrostanu psychicznego przed i po zawarciu mağŨeŒstwa. W 

tym sensie, chociaŨ osoby ŨyjŃce w mağŨeŒstwie sŃ 

szczňŜliwsze od os·b ŨyjŃcych samotnie, to nie mağŨeŒstwo 

czyni je szczňŜliwszymi w dğuŨszym horyzoncie czasu. 

***  

123. średni deklarowany doch·d osobisty netto (Ăna 

rňkňò) miesiňcznie za ostatni kwartağ wyni·sğ w cağej 

pr·bie 1811 zğ, a w pr·bie panelowej nieco mniej ð 1749 

zğ, i w stosunku do danych z 2009 r. wzr·sğ w cağej pr·bie 

o 10,8 proc. (realnie o 2,8 proc.) a w pr·bie panelowej o 

10,3 proc. (realnie o 2,3 proc.).  

124. Badani oczkujŃ, Ũe ich dochody wzrosnŃ przeciňtnie 

o 33 proc. Dwa lata temu oczekiwania byğy nieco wyŨsze (42 

proc.).  

125. Dochody osobiste wzrosğy w latach 2009-2011 ponad 

dwuip·ğkrotnie mniej, niŨ badani oczekiwali w 2009 r. i 

r·Ũnica ta byğa znacznie wiňksza niŨ poprzednio, mimo Ũe 

optymizm oczekiwaŒ byğ juŨ sğabszy niŨ w 2007 r. 

Uczniowie i studenci, osoby najmğodsze, bezrobotni, 

prywatni przedsiňbiorcy i inni bierni zawodowo ï te grupy 

najbardziej w swoich oczekiwaniach przesadziğy z 

optymizmem (odpowiednio o 78, 63, 51, 43 i 41 proc.). 

Najwiňkszymi realistami okazağy siň osoby najstarsze, 

emeryci i renciŜci (bğŃd nie wiňkszy niŨ 10 proc.); generalnie 

sŃ to grupy, kt·re juŨ zakoŒczyğy karierň zawodowŃ.  

126. Dyplom licencjata daje dwuip·ğkrotnie mniejszŃ 

stopň zwrotu niŨ dyplom magistra, a doktorat zwiňksza stopň 

zwrotu w stosunku do magisterium o dalsze 31 proc. W 

ostatnich dw·ch latach wzrosğa znaczŃco stopa zwrotu 

jedynie ze studi·w doktoranckich. Dyplom magistra zaŜ 

straciğ ewidentnie na znaczeniu. Widocznie polska 

gospodarka przemysğowo-surowcowa nie jest juŨ w stanie 

wchğonŃĺ rosnŃcej rzeszy absolwent·w studi·w 
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magisterskich zgodnie z ich kompetencjami; czňŜĺ z nich 

musi podejmowaĺ prostsze prace, gorzej opğacane.  

127. Pracownicy najemni w sektorze publicznym czerpiŃ z 

wyŨszego wyksztağcenia mniejsze profity finansowe w 

por·wnaniu z osobami z wyksztağceniem Ŝrednim niŨ 

pracownicy sektora prywatnego. Szczeg·lnie duŨa r·Ũnica 

miňdzy sektorami dotyczy licencjatu. W sektorze publicznym 

licencjat nie daje dzisiaj juŨ Ũadnej korzyŜci finansowej, 

podczas gdy w sektorze prywatnym daje stopň zwrotu 

niewiele mniejszŃ niŨ magisterium.  

128. Nie wszystkie kierunki studi·w dajŃ takŃ samŃ stopň 

zwrotu. W minionych latach zaszğy teŨ znaczne zmiany w 

stopie zwrotu z inwestowania w studia na r·Ũnych 

kierunkach. Obecnie najbardziej opğacalne jest studiowanie 

prawa a najmniej ï nauk rolniczych.  

***  

129. Polacy sŃ coraz zdrowsi. NatňŨenie symptom·w 

somatycznych spadğo do najniŨszego poziomu od poczŃtku 

pomiar·w w 1996 r. Odsetek respondent·w 

doŜwiadczajŃcych przez co najmniej p·ğ miesiŃca 

poszczeg·lnych symptom·w zmniejszyğ siň w minionych 

dw·ch latach w zakresie cağej skali z wyjŃtkiem bardzo 

rzadkiego krwawienia z nosa. Najbardziej spadğa czňstoŜĺ 

b·l·w w klatce piersiowej lub sercu, parcia na pňcherz i 

silnych b·l·w gğowy. W Ũadnym z 15 symptom·w nie 

odnotowaliŜmy wzrostu czňstoŜci od 2003 r.  

130. Jednym z czynnik·w ryzyka zaburzeŒ zdrowia 

zwiŃzanych z nadwagŃ jest stosunek wagi do wzrostu (Body 

Mass Index ï BMI). Na tle innych wybranych kraj·w 

wskaŦnik ten dla Polski nie wyglŃda najgorzej. Najwiňcej 

os·b z nadwagŃ jest w USA i Niemczech a najmniej w 

Szwajcarii i Rumuni. W Czechach jest wiňcej, a w Sğowacji 

mniej os·b z nadwagŃ niŨ w Polsce, kt·rej obywatele nie 

r·ŨniŃ siň z kolei pod tym wzglňdem od Wňgr·w i Litwin·w. 

Najsilniejszy, jak siň naleŨağo spodziewaĺ, efekt BMI 

dotyczy zaburzeŒ krŃŨenia (gwağtowne skoki ciŜnienia krwi).  

131. Inny czynnik ryzyka, palenie papieros·w, takŨe -- 

choĺ nieco sğabiej niŨ otyğoŜĺ -- wiŃŨe sie z wieloma 

symptomami zaburzeŒ zdrowia. Gorszy jest u palaczy og·lny 

wskaŦnik objaw·w chorobowych i sŃ oni mniej zadowoleni 

ze stanu swojego zdrowia, ale w przeciwieŒstwie do efektu 

otyğoŜci palenie nie zwiňksza ryzyka powaŨnej choroby w 

okresie jednego roku.  

132. NaduŨywanie alkoholu jest czynnikiem ryzyka w 

zakresie wszystkich 17 miar stanu zdrowia. Najsilniej odbija 

siň na subiektywnej ocenie wğasnego zdrowia, ale pogarsza 

takŨe wskaŦniki obiektywne ï natňŨenie symptom·w 

zaburzeŒ i prawdopodobieŒstwo powaŨnej choroby.  

133. Prawie 2/3 Polak·w nie uprawia Ũadnej aktywnoŜci 

fizycznej. Najwiňcej os·b jeŦdzi na rowerze (21,4), a na 

drugim miejscu w grupie mňŨczyzn jest gra w piğkň noŨnŃ 

lub w inne gry zespoğowe (13,6 proc.); kobiety wolŃ aerobik 

(7,1 proc.).  

134. AktywnoŜĺ fizyczna, choĺ daje sğabsze efekty niŨ 

czynniki ryzyka (otyğoŜĺ, palenie papieros·w i naduŨywanie 

alkoholu), istotnie sğuŨy zdrowiu. Najsilniej wiŃŨe siň ze 

wskaŦnikiem subiektywnym (zadowoleniem ze swojego 

zdrowia). Zar·wno mňŨczyŦni jak i kobiety, jeŜli uprawiajŃ 

aktywnie jakiŜ sport, oceniajŃ lepiej swoje zdrowie.  

135. Og·lny poziom stresu Ũyciowego byğ w roku 2011 

zdecydowanie niŨszy niŨ dwa lata wczeŜniej i najniŨszy od 

roku 2000. Spadek stresu byğ taki sam u kobiet i mňŨczyzn, 

przy czym przez cağy okres badania natňŨenie stresu byğo u 

mňŨczyzn podobne jak u kobiet.  

136. DuŨemu natňŨeniu stresu Ũyciowego ĂsprzyjajŃò w 

pierwszym rzňdzie dzieci na utrzymaniu, wiek Ũycia, praca 

najemna i bycie przedsiňbiorcŃ. Czynnikami osğabiajŃcymi 

stres Ũyciowy sŃ: bycie singlem, wdowieŒstwo, wyŨszy 

doch·d, mieszkanie na wsi i bycie emerytem.  

137. Od 2005 r. roŜnie czňstoŜĺ stosowania zadaniowej 

strategii radzenia sobie ze stresem Ũyciowym, a w ostatnim 

pomiarze w por·wnaniu z poprzednimi latami spadğa 

powszechnoŜĺ stosowania strategii emocjonalnej, zwğaszcza 

pocieszania siň myŜlŃ, Ũe mogğo byĺ jeszcze gorzej i 

modlitwy do Boga.  

138. Strategie radzenia sobie r·ŨnicujŃ poziom dobrostanu 

psychicznego niezaleŨnie od natňŨenia stresu Ũyciowego: 

osoby stosujŃce strategiň zadaniowŃ uzyskujŃ lepsze 

wskaŦniki dobrostanu od os·b stosujŃcych strategie 

emocjonalne lub poddajŃce siň w obliczu kğopot·w ð takŨe 

niezaleŨnie od natňŨenia stresu Ũyciowego. Przewaga strategii 

zadaniowej roŜnie jednak wraz z natňŨeniem stresu 

Ũyciowego w przypadku wiňkszoŜci wskaŦnik·w dobrostanu.  

***  

139. Nie zmieniğo siň w stosunku do poczŃtku okresu 

transformacji ponad 90-procentowe (!) deklarowane poczucie 

wsparcia spoğecznego (Czujň siň kochany(a) i darzony(a) 

zaufaniem). Jedynie 21 proc. respondent·w czuje siň 

osamotnionymi wbrew swej woli.  

140. Od 2005 r. nie zmienia siň przeciňtna liczba 

przyjaci·ğ (7). Liczba przyjaci·ğ jest czwartym po wieku, 

mağŨeŒstwie i dochodzie na osobň najwaŨniejszym 

czynnikiem wyjaŜniajŃcym dobrostan psychiczny. Przyjaciele 

majŃ wiňksze znaczenie buforowe (ğagodzŃce wpğyw stresu) 

jak i og·lnie w wiňkszym stopniu sprzyjajŃ dobrostanowi 

psychicznemu u kobiet niŨ u mňŨczyzn.  

***  

141. System wartoŜci Polak·w jest bardzo stabilny. 

Warto jednak odnotowaĺ znaczny wzrost znaczenia 

przyjaci·ğ (ponad dwukrotny wzrost odsetka wskazaŒ w 

stosunku do roku 2000, gdy wystŃpiğ gğňboki kryzys 

zwiŃzk·w przyjacielskich, przejawiajŃcy siň w spadku 

przeciňtnej liczby przyjaci·ğ. Wzrosğa takŨe w por·wnaniu 

z latami 90. ubiegğego wieku waga wyksztağcenia, choĺ w 

dalszym ciŃgu zar·wno przyjaciele jak i wyksztağcenie 

wydajŃ siň wartoŜciami niedocenianymi w Ŝwietle ich 

realnego wpğywu na subiektywnŃ jakoŜĺ Ũycia.  

142. Szybki wzrost zamoŨnoŜci Polak·w odbija siň 

takŨe na spadku czňstoŜci wskazaŒ pieniňdzy jako jednej z 

trzech kardynalnych wartoŜci (o 28 proc. w stosunku do 

roku 2000). Spada takŨe znaczenie Boga (opatrznoŜci), co 

koresponduje ze spadkiem czňstoŜci praktyk religijnych.  

143. Podobnie jak we wszystkich poprzednich latach 

najczňŜciej jako wartoŜĺ wskazywane jest zdrowie (64 

proc. respondent·w), a w dalszej kolejnoŜci udane 

mağŨeŒstwo (niewielki spadek), dzieci i praca; najrzadziej 

wolnoŜĺ i swoboda, silny charakter, wyksztağcenie i 

ŨyczliwoŜĺ oraz szacunek otoczenia.  

144. Osoby o nastawieniu materialistycznym gorzej 

oceniajŃ cağe swoje dotychczasowe Ũycie, sŃ mniej 

szczňŜliwe, majŃ czňŜciej skğonnoŜci samob·jcze, sğabiej 

pragnŃ Ũyĺ i doŜwiadczajŃ wiňkszej liczby symptom·w 

depresji psychicznej. Zakupoholizm ma efekt odwrotny, 

dziağa pozytywnie na wszystkie te wskaŦniki dobrostanu.  
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145. Telewizor jest gğ·wnym medium ğŃczŃcym Polaka 

ze Ŝwiatem. W ciŃgu 13 lat wzr·sğ znaczŃco odsetek 

dorosğych Polak·w poŜwiňcajŃcych telewizji 3 i wiňcej 

godzin dziennie. Osoby, kt·re mniej pracujŃ (emeryci i 

renciŜci oraz bezrobotni i gospodynie domowe), poŜwiňcajŃ 

telewizji znacznie wiňcej czasu niŨ pracujŃcy, a zwğaszcza 

przedsiňbiorcy ð najmniej oglŃdajŃcy telewizjň ï i rolnicy. 

Starsi wiňcej czasu spňdzajŃ przed telewizorem niŨ mğodsi. 

Im wyŨsze wyksztağcenie tym mniej czasu przed 

telewizorem.  

146. ZaleŨnoŜĺ miňdzy dobrostanem psychicznym i 

czasem oglŃdania telewizji jest przy kontroli wieku i pğci 

krzywoliniowa: wŜr·d os·b nieoglŃdajŃcych w og·le 

telewizji jest podobnie jak wŜr·d oglŃdajŃcych wiele 

godzin dziennie wiňkszy odsetek nieszczňŜliwych, 

niezadowolonych z Ũycia, zniechňconych do Ũycia i 

cierpiŃcych na depresjň w por·wnaniu z grupŃ 

Ăumiarkowanychò telewidz·w.  

147. Podobnie jak w przypadku dobrostanu 

psychicznego krzywoliniowa jest takŨe zaleŨnoŜĺ miňdzy 

intensywnoŜciŃ oglŃdania telewizji i kondycjŃ fizycznŃ. 

Osoby w og·le nieoglŃdajŃce telewizji i te, kt·re siedzŃ 

przed ekranem wiele godzin dziennie, gorzej oceniajŃ stan 

swojego zdrowia i wykazujŃ wiňcej symptom·w zaburzeŒ 

somatycznych. W przypadku wskaŦnika otyğoŜci (BMI -- 

proporcji wagi ciağa do wzrostu) zaleŨnoŜĺ jest liniowa: im 

wiňcej czasu przed telewizorem tym wiňkszy odsetek 

otyğych. 

148. Im wiňcej czasu poŜwiňcanego telewizji tym 

mniejsze zaufanie do ludzi i og·lnie niŨszy poziom kapitağu 

spoğecznego. 

***  

149. Systematycznie przybywa os·b, kt·re uwaŨajŃ 

miniony rok za udany (obecnie twierdzi tak 81 proc.).  

150. Polacy widzŃ coraz sğabszy zwiŃzek miňdzy tym, jak 

im siň powodzi (czy miniony rok byğ udany), a tym, co robiŃ 

wğadze; gğ·wnie sobie przypisujŃ odpowiedzialnoŜĺ, 

zwğaszcza, jeŜli miniony rok byğ udany. 

***  

151. W 2011 r. 42,7 proc. os·b dorosğych deklarowağo 

systematyczny udziağ w naboŨeŒstwach i innych 

uroczystoŜciach religijnych. Jest to o 1 p.p. mniej niŨ w 

2009 r. i o 3,4 p.p. mniej niŨ w 2007 r.; najmniej w cağym 

okresie od 1992 r .  

152. Do 2005 r. spadkowi udziağu w naboŨeŒstwach i 

innych uroczystoŜciach religijnych towarzyszyğ wzrost 

odsetka os·b, kt·re w trudnych sytuacjach Ũyciowych 

uciekajŃ siň do modlitwy. Innymi sğowy, Polacy coraz 

rzadziej chodzili do koŜcioğa, ale coraz czňŜciej modlili siň 

do Boga. Sugerowağo to deinstytucjonalizacjň 

(prywatyzacjň) wiary i wpisywağo siň w obserwowany w 

krajach zachodnich proces indywidualizacji zachowaŒ 

religijnych, czyli spadek znaczenia instytucjonalnych form 

relacjach miňdzy czğowiekiem i Bogiem. Jednak od 2007 r. 

do spadkowego trendu instytucjonalnych zachowaŒ 

religijnych doğŃczyğ takŨe spadek czňstoŜci modlitwy 

w trudnych sytuacjach Ũyciowych i spadek ten pogğňbiağ siň 

w kolejnych pomiarach ï w 2009 r. i 2011 r. MoŨe to 

oznaczaĺ, Ũe po okresie prywatyzacji wiary zaczŃğ siň 

proces sekularyzacji.  

153. Najbardziej religijne ze wzglňdu na kryterium 

praktyk instytucjonalnych grupy ludnoŜci to: kobiety, 

osoby starsze (65 i wiňcej lat), mieszkaŒcy wsi (w tym 

rolnicy), renciŜci i emeryci oraz osoby z podstawowym 

wyksztağceniem, a najniŨszymi behawioralnymi 

wskaŦnikami religijnoŜci charakteryzujŃ siň mňŨczyŦni, 

osoby w wieku do 44 lat, mieszkaŒcy najwiňkszych miast, 

osoby najlepiej wyksztağcone i najzamoŨniejsze, 

bezrobotni, pracownicy sektora prywatnego i prywatni 

przedsiňbiorcy.  

154. W przekroju regionalnym najbardziej Ăreligijnymiò 

wojew·dztwami sŃ: podkarpackie, mağopolskie, opolskie i 

lubelskie, gdzie z wyjŃtkiem opolskiego przewaŨa ludnoŜĺ 

silnie zakorzeniona od wielu pokoleŒ; najmniej zaŜ 

religijnymi: zachodniopomorskie, ğ·dzkie, warmiŒsko-

mazurskie i dolnoŜlŃskie, czyli gğ·wnie p·ğnocno-zachodni 

pas tzw. ziem odzyskanych, gdzie przewaŨa ludnoŜĺ 

napğywowa. NajwyraŦniej od Ŝredniej krajowej odstaje woj. 

podkarpackie, gdzie ledwie ponad 12 proc. mieszkaŒc·w w 

og·le nie chodzi do koŜcioğa, a prawie Ĳ bierze udziağ w 

naboŨeŒstwach co najmniej 4 razy w miesiŃcu; na 

przeciwnym zaŜ biegunie znajduje siň woj. 

zachodniopomorskie, gdzie niemal poğowa mieszkaŒc·w 

(49 proc.) w og·le nie chodzi do koŜcioğa, a ledwie co 

trzeci bierze udziağ w uroczystoŜciach religijnych co 

najmniej 4 razy w miesiŃcu (dwukrotna r·Ũnica w 

przeciňtnej czňstoŜci udziağu w naboŨeŒstwach miedzy 

tymi wojew·dztwami). Najwiňksze miasta (powyŨej 500 

tys. mieszkaŒc·w) sŃ najmniej religijne (49 proc. nie 

chodzi w og·le do koŜcioğa wobec 21 proc. ludnoŜci 

wiejskiej).  

155. W por·wnaniu z rokiem 2009 najwiňkszy wzrost 

odsetka os·b w og·le nieuczestniczŃcych w 

uroczystoŜciach religijnych nastŃpiğ wŜr·d os·b 

najmğodszych, mieszkaŒc·w miast Ŝredniej wielkoŜci, os·b 

najbogatszych, uczni·w i student·w oraz bezrobotnych, a 

w przekroju terytorialnym wŜr·d mieszkaŒc·w woj. 

zachodniopomorskiego, warmiŒsko-mazurskiego, 

pomorskiego, mazowieckiego, ğ·dzkiego i kujawsko-

pomorskiego. W niekt·rych jednak grupach nastŃpiğ 

niewielki spadek odsetka os·b niebiorŃcych udziağu w 

uroczystoŜciach religijnych: wŜr·d rolnik·w, innych 

biernych zawodowo, mieszkaŒc·w wielkopolski i woj. 

lubuskiego.  

156. Gdy przeŜledzimy zmiany praktyk religijnych w 

Polsce w kolejnych latach, zauwaŨymy, Ũe zachodzŃ one 

wedle pewnej prawidğowoŜci. Najpierw zmniejsza siň 

grupa os·b, nazwijmy je dewocyjnymi (wiňcej niŨ 4 wizyty 

w koŜciele w miesiŃcu), na rzecz grupy praktykujŃcych 

rytualnie (4 wizyty w koŜciele w ciŃgu miesiŃca), i w tym 

samym czasie z grupy praktykujŃcych sporadycznie (1-3 

razy w miesiŃcu w koŜciele) czňŜĺ wypada do grupy 

niepraktykujŃcych. W drugim etapie zaczyna zmniejszaĺ 

siň grupa os·b praktykujŃcych rytualnie na rzecz grupy 

praktykujŃcych sporadycznie. Kolejny cykl przynosi dalszy 

wzrost niepraktykujŃcych i chwilowy wzrost 

praktykujŃcych rytualnie kosztem grupy dewocyjnej. 

PoniewaŨ trend ten jest w Polsce bardzo stabilny, 

rezultatem bňdzie wolniejsza, co prawda, niŨ w innych 

krajach katolickich (np. w Irlandii czy Hiszpanii), ale raczej 

pewna sekularyzacja spoğeczeŒstwa. I nie ma to zwiŃzku z 

bardziej czy mniej nagğaŜnianymi w mediach sprawami 

obniŨajŃcymi prestiŨ i wiarygodnoŜĺ KoŜcioğa katolickiego 

oraz jego kapğan·w, chociaŨ zachowanie ksiňŨy, zwğaszcza 

hierarch·w, moŨe proces sekularyzacji przyspieszaĺ lub 

spowalniaĺ; nie moŨe go jednak zahamowaĺ czy ï tym 

bardziej -- odwr·ciĺ.  

157. Instytucjonalne praktyki religijne (chodzenie do 

koŜcioğa) wiŃŨŃ siň z wyŨszym poziomem dobrostanu 

psychicznego, natomiast modlitwa i wskazanie Boga jako 

jednej z trzech kardynalnych wartoŜci nie majŃ takiego 
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efektu. Sugeruje to, Ũe chodzenie do koŜcioğa peğni 

zasadniczo odmienne funkcje niŨ modlitwa ð jest 

aktywnoŜciŃ sprzyjajŃcŃ poczuciu wsparcia, nie tylko ze 

strony Boga, ale takŨe innych ludzi. A wsparcie spoğeczne 

ma zasadnicze znaczenie dla dobrostanu psychicznego 

***  

158. Co czwarty dorosğy Polak pali papierosy. 

Przeciňtnie wypala ich nieco mniej niŨ 16 sztuk dziennie. 

W stosunku do roku 1995 odsetek palaczy zmniejszyğ siň 

aŨ o 11 p.p., a w stosunku do poczŃtku lat 90. o ok. 15 p.p. 

159. WŜr·d palaczy dominujŃ mňŨczyŦni, a opr·cz nich 
osoby w Ŝrednim wieku, z wyksztağceniem zasadniczym 

zawodowym i uboŨsze. Zdecydowanie najwyŨszy odsetek 

palaczy jest wŜr·d bezrobotnych i pracownik·w najemnych 

sektora prywatnego. NajniŨszy odsetek palaczy jest wŜr·d 

os·b starszych (65 i wiňcej lat ð 12 proc.), emeryt·w (17 

proc.), uczni·w i student·w (13 proc.), os·b z wyŨszym 

wyksztağceniem (18 proc.) oraz kobiet (21 proc.). W 

zdecydowanej wiňkszoŜci grup spoğeczno-demograficznych 

nastŃpiğ miedzy 2000 r i 2011 r. spadek odsetka palaczy. 

Najbardziej spektakularny spadek wystŃpiğ w grupie 

przedsiňbiorc·w (z 42 do 28 proc.); w dalszej kolejnoŜci 

wŜr·d os·b najmğodszych, w tym uczni·w i student·w, 

pracownik·w sektora publicznego, os·b z wyŨszym 

wyksztağceniem i mieszkaŒc·w duŨych miast 

160. Odsetek os·b, kt·re na kğopoty reagujŃ siňganiem 

po alkohol, jest mniejszy (3,4 proc., dwa lata temu 4,4 

proc.) niŨ odsetek os·b, kt·re przyznajŃ siň do 

naduŨywania alkoholu (6,8 proc., dwa lata temu 6,5 proc.). 

Odsetek os·b naduŨywajŃcych alkoholu jest najwiňkszy od 

poczŃtku pomiaru (od 1991 r.). 

161. MňŨczyŦni przyznajŃ, Ũe w minionym roku pili za 

duŨo alkoholu 5 razy czňŜciej niŨ kobiety (szeŜĺ lat temu 

prawie szeŜciokrotnie czňŜciej). Zdecydowanie czňŜciej 

naduŨywajŃ alkoholu mieszkaŒcy duŨych miast niŨ mağych 

miast i wsi (choĺ tutaj r·Ũnice znacznie sie zmniejszyğy), 

osoby w Ŝrednim wieku czňŜciej od starszych i mğodszych; 

bogaci obecnie rzadziej niŨ ubodzy (wczeŜniej byğo 

odwrotnie); prywatni przedsiňbiorcy nieco czňŜciej niŨ 

zatrudniani przez nich pracownicy (w obu grupach nastŃpiğ 

wzrost), bezrobotni ponad dwukrotnie czňŜciej od 

pracujŃcych w sektorze publicznym, rolnicy niŨ pracownicy 

w sektorze prywatnym ale czňŜciej od pracownik·w w 

sektorze publicznym, uczniowie i studenci czňŜciej 

naduŨywajŃ alkoholu niŨ pracownicy w sektorze publicznym 

i o 50 proc. czňŜciej niŨ w 2005 r. 

162. W przekroju grup zawodowych najbardziej 

dotkniňtymi problemem alkoholowym sŃ robotnicy 

budowlani (stan surowy -- 16 proc. przyznajŃcych siň do 

naduŨywania alkoholu w minionym roku), g·rnicy, robotnicy 

w przetw·rstwie spoŨywczym, inni wykwalifikowani 

pracownicy i operatorzy pojazd·w wolnobieŨnych; sŃ to 

zawody typowo mňskie. Najmniejszy odsetek 

naduŨywajŃcych alkoholu jest wŜr·d pielňgniarek (0 proc.), 

nauczycieli szk·ğ podstawowych, robotnik·w produkcji 

odzieŨy i Ŝredniego personelu biurowego, a wiňc w zawodach 

wybitnie sfeminizowanych. 

163. Odsetek os·b przyznajŃcych siň do zaŨywania 

narkotyk·w r·sğ do 2005 r. W tegorocznym badaniu 

ponownie nieco wzr·sğ w por·wnaniu z 2009 r. i jest 

znacznie wyŨszy niŨ w cağym okresie objňtym badaniami do 

2005 r. (wzrost ponad trzykrotny w stosunku do 1992 r.). 

Obecnie najbardziej zagroŨeni narkomaniŃ sŃ mňŨczyŦni, 

uczniowie i studenci (generalnie osoby mğodsze), mieszkaŒcy 

duŨych miast, bezrobotni i inni bierni zawodowo, osoby z 

wyksztağceniem zasadniczym zawodowym i Ŝrednim, a w 

przekroju terytorialnym mieszkaŒcy wojew·dztw 

zachodniopomorskiego i lubuskiego.  

***  

164. Miňdzy 1993 i 2003 r. rosğa liczba ofiar kradzieŨy i 

wğamania do domu, ale nie zmieniağ siň odsetek ofiar napadu 

i pobicia; r·sğ takŨe w tym okresie w pr·bach sondaŨowych 

udziağ os·b oskarŨonych zar·wno w sprawach karnych, jak i 

z pow·dztwa cywilnego. Po 2003 r. nastŃpiğ znaczny spadek 

odsetka ofiar kradzieŨy (o poğowň) i wğamania do domu lub 

samochodu (miňdzy 2003 i 2011 r. ponad dwukrotny) oraz 

ofiar napadu i pobicia (w stosunku do 2000 r. o poğowň 

mniej). WyjaŜnia to duŨy wzrost w tym okresie poczucia 

bezpieczeŒstwa (odsetek os·b zadowolonych ze stanu 

bezpieczeŒstwa w miejscu zamieszkania wzr·sğ od 2000 r. o 

50 proc., a wiňc w stopniu por·wnywalnym ze spadkiem 

liczby ofiar kradzieŨy, wğamaŒ i rozboj·w).  

165. Osoby naduŨywajŃce alkoholu lub siňgajŃce po 

alkohol w trudnych sytuacjach Ũyciowych czňŜciej sŃ 

sprawcami, ale takŨe czňŜciej ofiarami agresji.  

166. Odsetek sprawc·w zdarzeŒ drogowych jest wprost 

proporcjonalny do poziomu motoryzacji w poszczeg·lnych 

grupach; najwiňkszy wŜr·d os·b mğodych (do 34 lat), 

mieszkaŒc·w najwiňkszych miast, os·b z wyŨszym 

wyksztağceniem, stosunkowo zamoŨnych i pracujŃcych (z 

wyjŃtkiem rolnik·w) ï zwğaszcza wŜr·d prywatnych 

przedsiňbiorc·w.  

167. Osoby naduŨywajŃce alkoholu sŃ w pr·bie 

posiadajŃcych prawo jazdy dwukrotnie czňŜciej sprawcami 

kolizji lub wypadk·w drogowych niezaleŨnie od wieku. Sam 

wiek takŨe wiŃŨe siň z prawdopodobieŒstwem sprawstwa 

kolizji lub wypadku; po 45 r.Ũ. bycie sprawcŃ kolizji lub 

wypadku jest niemal trzykrotnie mniejsze niŨ w grupie do 30 

r.Ũ. Pğeĺ odgrywa marginalne znaczenie. Kobiety nieistotnie 

statystycznie rzadziej powodujŃ kolizjň lub wypadek 

drogowy. 

168. Zar·wno odsetek ofiar, jak i sprawc·w przestňpstw 

jest zdecydowanie wiňkszy wŜr·d mňŨczyzn niŨ wŜr·d 

kobiet; duŨo takŨe wiňkszy w mğodszych grupach wiekowych 

w por·wnaniu z osobami starszymi. W najwiňkszych 

miastach czňstoŜĺ doŜwiadczeŒ zwiŃzanych z ğamaniem 

prawa jest przeciňtnie dwu- trzykrotnie wiňksza niŨ na wsi i 

w mağych miejscowoŜciach. 

***  

169. W 2011 r. og·lna i jednoznaczna ocena reform w 

Polsce po 1989 r. jest dla badanych nadal zadaniem trudnym 

ï nie moŨe siň na niŃ zdecydowaĺ 49 proc. badanych (w 2009 

r. 51 proc, a w 1997 r. 60 proc.). WŜr·d badanych, kt·rzy 

dokonali oceny reform, poglŃd, Ũe reformy siň nie udağy 

dominuje (37 proc.) nad poglŃdem, Ũe siň udağy (14 proc.). 

Przewaga ta wystňpuje we wszystkich kategoriach 

spoğecznych: grupach wieku, szerokich kategoriach 

wyksztağcenia, dochodu, statusu spoğeczno-zawodowego, 

wŜr·d mieszkaŒc·w wszystkich typ·w miejscowoŜci, ale nie 

we wszystkich jest jednakowo duŨa. Pozytywne oceny 

reform spotyka siň czňŜciej w wielkich miastach, wŜr·d ludzi 

z wyŨszym wyksztağceniem i wŜr·d ludzi o wyŨszych 

dochodach. Na niŨszych szczeblach drabiny spoğecznej 

wyraŦnie roŜnie udziağ tych, kt·rzy oceniajŃ reformy jako 

nieudane i/lub nie potrafiŃ ich oceniĺ. Dopiero wŜr·d ludzi z 

wyksztağceniem magisterskim oceny pozytywne zr·wnujŃ siň 

czňstoŜciŃ (30 proc.) z negatywnymi (29 proc.), a jedynie w 

elitarnej grupie z doktoratem oceny pozytywne (36 proc.) 

wyraŦnie przewaŨajŃ nad negatywnymi (30 proc.).  
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170. Ocenie reform jako udanych sprzyja subiektywna 

poprawa wğasnej sytuacji Ũyciowej po 1989 r. Ludzie, kt·rzy 

uwaŨajŃ, Ũe obecnie Ũyje im siň ğatwiej niŨ przed 1989 r., 

choĺ tak samo czňŜciej oceniajŃ reformy jako nieudane niŨ 

jako udane (30-31 proc), ostro odr·ŨniajŃ siň w ocenach od 

ludzi, kt·rzy uwaŨajŃ, Ũe ğatwiej Ũyğo im siň przed 1989 r. ï 

ci drudzy bardzo rzadko (7 proc.) oceniajŃ reformy jako 

udane, a z reguğy oceniajŃ je jako nieudane (60 proc.). Ocena 

reform zaleŨy teŨ dodatnio od akceptacji demokracji jako 

formy rzŃd·w. Ludzie, kt·rzy uznajŃ demokracjň za 

najlepszŃ formň rzŃd·w dwukrotnie czňŜciej niŨ og·ğ (29 

proc. do 14 proc.) uznajŃ reformy za udane. PoğŃczenie obu 

czynnik·w kumuluje ich wpğyw i w grupie ludzi, kt·rzy 

doŜwiadczajŃ poprawy swego Ũycia i zarazem afirmujŃ 

demokracjň, aŨ 44 proc. uznaje reformy za udane.  

171. W okresie 1997-2003 oceny reform wyraŦnie siň 

pogarszağy, od r. 2003 natomiast systematycznie siň 

poprawiajŃ: w 2003 jako udane oceniağo je 6 proc. badanych, 

a dziŜ 14 proc. W miarň oddalania siň od roku zmiany 

ustrojowej wŜr·d ludzi, kt·rzy pamiňtajŃ tamte czasy, 

przybywa tez os·b, kt·re uwaŨajŃ, ze po 1989 r. 

doŜwiadczyğy poprawy swego Ũycia - z 14 proc. w 2000 r. do 

27 proc. w 2009 i 2011 r.  

172. Zestawienie zmian w spoğecznych ocenach reform po 

1989 r. oraz zmian w por·wnawczych ocenach Ũycia przed i 

po 1989 r. pokazuje, Ũe te dwa procesy przebiegajŃ mniej 

wiňcej r·wnolegle do siebie. ale og·lne oceny reform sŃ 

wyraŦnie gorsze niŨ oceny wpğywu zmian od 1989 r. na Ũycie 

wğasne. W kaŨdym z badaŒ od 2000 r. badanych, kt·rzy 

m·wili, Ũe po 1989 r. Ũyje im siň ğatwiej byğo przynajmniej 

dwa razy wiňcej niŨ badanych, kt·rzy m·wili, Ũe reformy siň 

og·lnie udağy. Ocenň zmiany warunk·w wğasnego Ũycia 

tworzŃ sobie ludzie sami, natomiast og·lne oceny reform 

mocno zaleŨŃ od interakcji spoğecznych i dyskursu 

publicznego. Ci, kt·rym po 1989 r. Ũyje siň ğatwiej, mogŃ 

podnosiĺ swojŃ samoocenň podkreŜlajŃc, Ũe choĺ reformy 

og·lnie siň nie udağy, oni potrafili wykorzystaĺ nowe 

moŨliwoŜci. Ci zaŜ, kt·rym siň nie powiodğo, mogŃ broniĺ 

swej samooceny utrzymujŃc, Ũe reformy og·lnie siň nie 

udağy, a oni sami padli ich ofiarŃ, tak jak Ăwszyscyò.  

173.  Czğonkami organizacji, stowarzyszeŒ, partii, 

komitet·w, rad, grup religijnych, zwiŃzk·w i k·ğ byğo w 

2011 r. w 15 proc. (w 2009 r. 13 proc.) badanych. W ciŃgu 

ostatnich dw·ch lat 16 proc. badanych angaŨowağo siň w 

dziağania na rzecz wğasnej spoğecznoŜci, zaŜ 20 proc. w 

wykonywanie nieodpğatne jakiejŜ pracy lub Ŝwiadczenie 

jakichŜ usğug dla os·b spoza rodziny bŃdŦ na rzecz 

organizacji spoğecznej Prawie co czwarty badany (23 proc.) 

byğ w ostatnim roku na jakimŜ zebraniu publicznym (nie w 

miejscu pracy). SŃ to podstawowe wskaŦniki, ukazujŃce niski 

stopieŒ rozwoju spoğeczeŒstwa obywatelskiego w Polsce, 

mağe doŜwiadczenia i kompetencje obywatelskie. 

DoŜwiadczenia obywatelskie majŃ tendencjň do 

kumulowania siň ï ludzie, kt·rzy naleŨŃ do organizacji, 

podejmujŃ dziağania na rzecz spoğecznoŜci i biorŃ udziağ w 

zebraniach to czňsto te same osoby.  

174. DoŜwiadczenia i umiejňtnoŜci obywatelskie zwiŃzane 

sŃ z pozycjŃ spoğecznŃ, mierzonŃ poziomem wyksztağcenia. 

Im wyŨsze wyksztağcenie, tym czňŜciej ludzie zakğadajŃ 

organizacje i wstňpujŃ do organizacji juŨ istniejŃcych oraz 

peğniŃ w nich funkcje z wyboru, tym chňtniej wğŃczajŃ siň do 

dziağaŒ na rzecz wğasnej spoğecznoŜci; tym czňŜciej 

organizujŃ zebrania publiczne, biorŃ w nich udziağ, prowadzŃ 

je i zabierajŃ gğos. Ludzie wyksztağceni sŃ lepiej 

zorganizowani i lepiej wyraŨajŃ swoje interesy. UmiejŃ lepiej 

korzystaĺ z moŨliwoŜci, jakie stwarza im demokracja na 

poziomie lokalnym.  

175. Akceptacja demokracji jako zasady politycznej nie 

ma istotnego znaczenia dla udziağu w Ũyciu obywatelskim na 

poziomie lokalnym. AktywnoŜĺ obywatelskŃ wyraŦniej 

podnosi zaufanie do ludzi, ale dopiero po osiŃgniňciu progu 

wyksztağcenia Ŝredniego. Inne czynniki zwiŃzane z 

wyksztağceniem majŃ znacznie wiňkszy wpğyw. MogŃ nimi 

byĺ: wiňksze zainteresowanie sprawami publicznymi, 

bardziej rozwiniňta sieĺ kontakt·w spoğecznych, styl Ũycia, w 

kt·rym jest wiňcej miejsca na motywacje pozaekonomiczne, 

a takŨe umiejňtnoŜci organizacyjne, zwiŃzane ze znajomoŜciŃ 

procedur i przepis·w. Siğa tych czynnik·w nie moŨe byĺ 

jednak zbyt duŨa, gdyŨ wskaŦniki uczestnictwa w 

spoğeczeŒstwie obywatelskim w Polsce sŃ niskie, a wiňc i ich 

wyjaŜniane zr·Ũnicowanie jest niewielkie.  

176. W 2011 r. ponad 40 proc. respondent·w deklarowağo, 

Ũe wykorzystywanie d·br publicznych w og·le ich nie 

obchodzi lub mağo obchodzi. Polak·w najmniej obchodzi to, 

Ũe ktoŜ nie pğaci za transport publiczny lub unika pğacenia 

podatk·w. ObojňtnoŜĺ wobec tych form naruszania dobra 

wsp·lnego znacznie jednak zmalağa w por·wnaniu z rokiem 

2007 i 2009. W pozostağych kategoriach takŨe odnotowujemy 

wzrost wraŨliwoŜci na naruszanie dobra wsp·lnego. Po 20 

latach budowania paŒstwa demokratycznego ciŃgle jednak 

niemal poğowa obywateli jest obojňtna wobec szeŜciu form 

naruszania dobra.  

177. Polska nie speğnia ani jednego kryterium 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego. Pod wzglňdem og·lnego 

zaufania zajmujemy jedno z ostatnich miejsc wŜr·d kraj·w 

objňtych badaniem European Social Survey (ESS) w 2008 r. 

W Polsce z opiniŃ, Ũe ĂwiňkszoŜci ludzi moŨna ufaĺò, 

zgadzağo siň wedğug naszego badania zaledwie 10,5 proc. 

respondent·w w 2003 i 2005 r., 11,5 proc. w 2007 r., 13,4 

proc. w 2009 r. i tyleŨ samo w 2011 r. , a w ESS w 2008 r. ï 

19 proc. ð ponad trzy razy mniej niŨ w Danii, Norwegii i 

Finlandii.  

178. Znacznie rzadziej teŨ Polacy niŨ przedstawiciele 

innych spoğeczeŒstw wierzŃ w dobre intencje bliŦnich. 

Zaledwie 13 proc. rodak·w wg ESS z 2008 (mniej tylko w 

Grecji i Buğgarii) i tyle samo wg Diagnozy Spoğecznej z 2011 

r. jest zdecydowanie przekonanych, Ũe ludzie najczňŜciej 

starajŃ siň byĺ pomocni.  

179. Przejawem niskiej tolerancji Polak·w wobec 

mniejszoŜci jest stosunek do homoseksualist·w. Zaledwie 10 

proc. wg ESS z 2008 r. (przedostatnie miejsce na 29 kraj·w) i 

jeszcze mniej (8 proc.) wg Diagnozy Spoğecznej z 2011 r. 

zgadza siň zdecydowanie z opiniŃ, Ũe homoseksualiŜci 

powinni m·c ukğadaĺ sobie Ũycie wedğug wğasnych 

przekonaŒ.  

180. Dane Diagnozy potwierdzajŃ zaleŨnoŜĺ miňdzy 

kapitağem spoğecznym, zdefiniowanym zgodnie z przyjňtymi 

przez nas wskaŦnikami, a innymi wymiarami jakoŜci Ũycia.  

181. Podobnie jak w przekroju miňdzynarodowym 

stwierdzamy istotny zwiŃzek miňdzy kapitağem spoğecznym a 

zamoŨnoŜciŃ podregion·w i wiňkszych miast. Przeciňtny 

poziom kapitağu spoğecznego mieszkaŒc·w 66 podregion·w 

wyjaŜnia 21 proc. zr·Ũnicowania PKB. W podregionie o 

najwyŨszym poziomie kapitağu spoğecznego (warszawskim) 

jest teŨ zdecydowanie najwyŨszy PKB na mieszkaŒca. W 

przekroju 40 wiňkszych miast jeszcze wyraŦniejszy jest 

zwiŃzek miňdzy kapitağem spoğecznym i zamoŨnoŜciŃ 

mieszkaŒc·w (46 proc. wyjaŜnionej wariancji). 

182. Ponad poğowa rodak·w w wieku 16 i wiňcej lat nie 

znajduje (42 proc.), lub ma problem ze znalezieniem (14,1 

proc.) na scenie politycznej reprezentanta wğasnych 

poglŃd·w czy interes·w. Ponad poğowa rodak·w nie ma 

zatem okreŜlonej toŨsamoŜci politycznej. SpoŜr·d tych, 
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kt·rzy znajdowali w marcu-kwietniu br. swoich 

reprezentant·w, 41,1 proc. identyfikowağo siň z PlatformŃ 

ObywatelskŃ, 28,5 proc. z Prawem i SprawiedliwoŜciŃ, 17 

proc. z Sojuszem Lewicy Demokratycznej, 7,5 proc. z 

Polskim Stronnictwem Ludowym, 2 proc. z Polska Jest 

NajwaŨniejsza i 3,7 proc. z innŃ partiŃ.  

183. Osoby, kt·re deklarujŃ swojŃ toŨsamoŜĺ politycznŃ, 

tworzŃ ze wzglňdu na szereg indywidualnych cech dwie duŨe 

grupy: do jednak naleŨŃ sympatycy PO i SLD, do drugiej ï 

zwolennicy PiS i PSL.  

***  

184. W pierwszej poğowie 2011 roku komputer posiadağo 

juŨ 66 proc., a dostňp do internetu 61 proc. gospodarstw 

domowych.  

185. Zwiňksza siň teŨ liczba komputer·w w 

poszczeg·lnych gospodarstwach; prawie 28 proc. wszystkich 

gospodarstw posiada wiňcej niŨ jeden komputer. Coraz 

czňŜciej sŃ to takŨe komputery przenoŜne ï w ciŃgu czterech 

lat liczba gospodarstw posiadajŃcych laptopa wzrosğa z 

11 proc. do 39 proc. 

186. Przyrost liczby gospodarstw z komputerem jest coraz 

wolniejszy. Spowolnienie to moŨe Ŝwiadczyĺ o stopniowym 

nasycaniu siň rynku. Cağy czas znaczŃco roŜnie odsetek 

gospodarstw podğŃczonych do internetu i zmniejsza siň 

r·Ũnica miňdzy posiadaniem komputer·w i dostňpem do 

sieci.  

187. Ponad poğowa wszystkich gospodarstw domowych 

posiada stağy dostňp do internetu, 15 proc. wykorzystuje 

dostňp mobilny oferowany przez operator·w telefonii 

kom·rkowej. 

188. Komputer i internet czňŜciej posiadajŃ gospodarstwa 

wieloosobowe i w konsekwencji 75,6 proc. Polak·w w wieku 

16+ lat ma komputer we wğasnym domu (wzrost z niecağych 

70 proc. w 2009 r.). Dostňp do internetu w domu posiada 

70,5 proc. Polak·w (dwa lata temu byğo to o 11 p.p. mniej). 

189. Nie wszyscy posiadajŃcy komputer we wğasnym 

domu rzeczywiŜcie z niego korzystajŃ. Okazuje siň bowiem, 

Ũe juŨ aŨ 23 proc. Polak·w w wieku powyŨej 16-tego roku 

Ũycia to osoby, kt·re nie korzystajŃ z komputer·w mimo 

tego, Ũe majŃ komputer we wğasnym gospodarstwie. 14,1 

proc. Polak·w, to osoby, kt·re mieszkajŃ w gospodarstwach, 

w kt·rych jest komputer z dostňpem do internetu, a jednak 

zupeğnie z internetu nie korzystajŃ. Os·b takich przybywa.  

190. KluczowŃ barierŃ w upowszechnieniu komputer·w i 

internetu jest brak motywacji, a takŨe umiejňtnoŜci 

korzystania. Bariery finansowe sŃ istotne dla okoğo 10 proc. 

gospodarstw, a brak technicznych moŨliwoŜci posiadania 

internetu w miejscu zamieszkania deklaruje ledwie 1 proc. 

Twarde bariery (infrastrukturalne, czy finansowe) sŃ coraz 

mniej znaczŃce, natomiast coraz wiňkszymi barierami 

upowszechnienia nowych technologii sŃ bariery miňkkie ï 

mentalne i kompetencyjne (brak motywacji i brak 

odpowiednich umiejňtnoŜci korzystania). 

191. W dalszym ciŃgu spada liczba gospodarstw 

domowych posiadajŃcych telefon stacjonarny. W kwietniu 

2011 byğo ich zaledwie 54 proc., podczas gdy jeszcze cztery 

lata wczeŜniej 71,4 proc., a w marcu 2005 ponad 80 proc. 

Telefon kom·rkowy posiadajŃ osoby z 88 proc. gospodarstw 

domowych. JuŨ tylko niecağe 5 proc. Polak·w to osoby, kt·re 

nie posiadajŃ ani wğasnego telefonu kom·rkowego, ani 

telefonu stacjonarnego w domu.  

192. DostňpnoŜĺ komputer·w i internetu w 

gospodarstwach domowych jest w duŨym stopniu 

zr·Ũnicowana ze wzglňdu typ rodziny. Technologie te 

znacznie czňŜciej sŃ obecne w gospodarstwach mağŨeŒstw 

wychowujŃcych dzieci. Zdecydowanie najrzadziej 

wyposaŨone w komputery i internet sŃ gospodarstwa 

jednoosobowe. DostňpnoŜĺ technologii zwiŃzana jest takŨe z 

zamoŨnoŜciŃ gospodarstwa. WielkoŜĺ miejscowoŜci 

zamieszkania i region majŃ stosunkowo mniejsze znaczenie. 

193. W ostatnich dw·ch latach widzimy bardzo wyraŦne 

zmniejszenie siň r·Ũnic pomiňdzy miastem i wsiŃ ï 

szczeg·lnie wzrost dostňpnoŜci internetu jest szybszy na wsi. 

JednoczeŜnie jednak zwiňkszajŃ siň r·Ũnice zwiŃzane z 

dochodami i dostňpnoŜĺ komputer·w i internetu zwiňksza siň 

szybciej w najbogatszych gospodarstwach. Mimo tego maleje 

odsetek gospodarstw domowych, kt·re nie posiadajŃc danego 

sprzňtu, tğumaczŃ jego brak wzglňdami finansowymi.  

194. Komputer·w uŨywa obecnie prawie 60,6 proc. 

Polak·w w wieku 16 i wiňcej lat, prawie zawsze wiŃŨe siň to 

takŨe z korzystaniem z internetu, kt·rego uŨywa 60 proc. 

Z telefon·w kom·rkowych korzysta juŨ ponad 85 proc. 

Przyrost uŨytkownik·w kom·rek jest nadal szybszy niŨ 

przyrost os·b korzystajŃcych z komputer·w.  

195. Coraz wiňkszy odsetek os·b korzystajŃcych z 

internetu to osoby, kt·re majŃ dostňp do sieci w domu 

(obecnie 94 proc. w por·wnaniu do 91 proc. dwa lata 

wczeŜniej i 80 proc. w 2007 roku).  

196. Korzystanie z komputer·w, internetu i telefon·w 

kom·rkowych jest niezwykle silnie zr·Ũnicowane ze wzglňdu 

na r·Ũne czynniki spoğeczno-demograficzne, przede 

wszystkim wiek i wyksztağcenie. Z internetu korzysta 

zdecydowana wiňkszoŜĺ mğodych (93 proc. os·b w wieku 16-

24 lata) i bardzo niewiele starszych os·b (11 proc. w wieku 

65 i wiňcej lat). Z sieci korzystajŃ przede wszystkim osoby 

uczŃce siň (97 proc. uczni·w i student·w) i lepiej 

wyksztağcone (89 proc. os·b z wyŨszym wyksztağceniem). 

WŜr·d os·b z wyksztağceniem podstawowym z sieci korzysta 

zaledwie 10 proc. MňŨczyŦni korzystajŃ z technologii 

informacyjno-komunikacyjnych nieco czňŜciej niŨ kobiety. 

DuŨe znaczenie dla faktu korzystania z komputer·w i 

internetu ma r·wnieŨ status spoğeczno-zawodowy. Korzysta 

olbrzymia wiňkszoŜĺ uczni·w i student·w, a takŨe wiňkszoŜĺ 

os·b pracujŃcych. Najmniej uŨytkownik·w jest wŜr·d 

emeryt·w, rencist·w i rolnik·w. Korzystanie z komputer·w i 

internetu jest zwiŃzane z zamoŨnoŜciŃ, a takŨe z wielkoŜciŃ 

miejscowoŜci zamieszkania -- internetu uŨywa 77 proc. 

mieszkaŒc·w najwiňkszych miast i 48 proc. os·b ze wsi. 

Znaczenie wielkoŜci miejsca zamieszkania jest jednak 

mniejsze niŨ innych czynnik·w, a dodatkowo maleje.  

197. Przyrost os·b korzystajŃcych z internetu wpğywa na 

znaczŃce zmiany struktury populacji uŨytkownik·w. Podnosi 

siň przeciňtny wiek internaut·w. W 2003 roku 40 proc. 

stanowiğy osoby w wieku 16-24 lata, a obecnie to ledwie 

19 proc. Osiem lat temu 16 proc uŨytkownik·w miağo 

przynajmniej 45 lat, teraz juŨ 35,5 proc. Zmalağ teŨ udziağ 

uczni·w i student·w, obecnie to 15 proc. internaut·w a w 

2003 roku 30 proc. Maleje udziağ os·b z najwiňkszych miast, 

a roŜnie udziağ uŨytkownik·w ze wsi (z 21 do 31 proc. w 

okresie oŜmiu lat). 

198. Kompetencje korzystania z komputer·w i internetu sŃ 

bardzo zr·Ũnicowane. Stosunkowo najpowszechniejsze sŃ 

umiejňtnoŜci zwiŃzane z korzystaniem z internetu, 

zdecydowanie gorzej jest z bardziej zaawansowanymi 

czynnoŜciami, a takŨe obsğugŃ program·w biurowych. 

Poziom umiejňtnoŜci jest podobny do tego z poprzednich 

badaŒ i bardzo silnie zaleŨy od czynnik·w spoğeczno-

demograficznych. Osoby z grup, w kt·rych uŨytkownik·w 

jest proporcjonalnie wiňcej, majŃ r·wnieŨ wyŨsze 

umiejňtnoŜci korzystania. 
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199. RoŜnie wszechstronnoŜĺ i intensywnoŜĺ korzystania z 

internetu, choĺ wzrost ten nie jest juŨ tak duŨy jak w 

poprzednich latach, kiedy nastňpowağ szybki przyrost stağych 

ğŃczy i dostňpnoŜci internetu w gospodarstwach domowych. 

Podobnie jak w przypadku umiejňtnoŜci, r·wnieŨ 

wszechstronnoŜĺ korzystania z sieci jest wyŨsza w grupach, 

w kt·rych jest proporcjonalnie wiňcej uŨytkownik·w, a wiňc 

wŜr·d os·b mğodszych, uczŃcych siň, lepiej wyksztağconych i 

mieszkajŃcych w wiňkszych miejscowoŜciach. 

200. Zdecydowana wiňkszoŜĺ komunikacji w sieci to 

kontakty z osobami znanymi z codziennego Ũycia. Coraz 

wiňksze znaczenie zyskujŃ serwisy spoğecznoŜciowe. 

Obecnie do posiadania konta w kt·rymŜ z portali i 

korzystania z niego od czasu do czasu przyznaje siň ponad 

40 proc. Polak·w. Prawie 35 proc. ma konto w serwisie 

NK.pl, 20 proc. na Facebooku, a 13 proc. w innym serwisie. 

201. W Polsce podobnie jak w USA widaĺ wyraŦne 

r·Ũnice klasowe w korzystaniu z serwis·w 

spoğecznoŜciowych. Z NK.pl korzystajŃ uŨytkownicy ze 

wszystkich grup spoğecznych. Natomiast z Facebooka przede 

wszystkim lepiej wyksztağceni, studenci i przedsiňbiorcy, 

osoby z wiňkszych miejscowoŜci i o wyŨszych dochodach. 

R·Ũnice te sŃ r·wnieŨ efektem dynamiki upowszechniania siň 

poszczeg·lnych serwis·w i wolniejszego doğŃczania do nich 

os·b z innych grup spoğecznych. 

202. Osoby korzystajŃce z internetu majŃ wiňkszŃ liczbň 

przyjaci·ğ i znajomych niŨ ci, co nie korzystajŃ. CzňŜciej teŨ 

uczestniczŃ w spotkaniach o charakterze towarzyskim i 

rzadziej czujŃ siň osamotnione. Internauci, szczeg·lnie ci 

korzystajŃcy z serwis·w spoğecznoŜciowych, majŃ wyraŦnie 

wiňcej relacji spoğecznych i z wiňkszŃ liczbŃ os·b utrzymujŃ 

regularne kontakty poza internetem, jednak liczba tych relacji 

znaczŃco siň nie zwiňksza. Paradoksalnie, w ostatnich szeŜciu 

latach wzrostu liczby regularnych kontakt·w z osobami z 

rodziny i znajomymi doŜwiadczali przede wszystkim 

internauci niekorzystajŃcy z serwis·w spoğecznoŜciowych.  

203. UŨytkownicy internetu znacznie aktywniej 

uczestniczŃ w kulturze niŨ osoby niekorzystajŃce. CzňŜciej 

teŨ uprawiajŃ sport. Co ciekawe, obserwujemy wzrost 

aktywnoŜci wŜr·d os·b, kt·re zaczňğy korzystaĺ z internetu w 

ostatnich latach, i spadek, wŜr·d tych, kt·rzy w 2009 

korzystali, a obecnie juŨ tego nie robiŃ. 

204. Choĺ uŨytkownicy internetu poŜwiňcajŃ na oglŃdanie 

telewizji wyraŦnie mniej czasu niŨ osoby niekorzystajŃce, to 

jednak czas poŜwiňcany przez Polak·w na oglŃdanie TV 

niewiele siň zmienia, a analiza zmian w latach 2009-2011 

pokazuje brak wpğywu korzystania z internetu. TakŨe osoby, 

kt·re w tym okresie zaczňğy korzystaĺ z sieci, nie zmieniğy 

swoich sposob·w uŨywania telewizora. 

205. WŜr·d internaut·w jest wyraŦnie wiňcej os·b 

aktywnych spoğecznie. Osoby korzystajŃce z internetu 

znacznie czňŜciej angaŨujŃ siň na rzecz spoğecznoŜci lokalnej, 

czňŜciej niŨ osoby niekorzystajŃce sŃ czğonkami organizacji i 

stowarzyszeŒ; naleŨŃ teŨ do wiňkszej liczby tych organizacji. 

Widoczny jest r·wnieŨ niewielki wzrost przynaleŨnoŜci do 

organizacji os·b, kt·re niedawno zaczňğy korzystaĺ z 

internetu. 

206. Choĺ internauci na og·ğ czňŜciej gğosujŃ w wyborach 

niŨ osoby niekorzystajŃce, to jednak obecnie jest wŜr·d nich 

wyraŦnie wiňcej os·b niezdecydowanych, na kogo oddaĺ 

gğos w wyborach parlamentarnych 2011 roku.  

207. Osoby korzystajŃce z internetu nie tylko znacznie 

czňŜciej pracujŃ w por·wnaniu do tych, kt·rzy z internetu nie 

korzystajŃ, ale dodatkowo -- jeŜli por·wnamy wyğŃcznie 

osoby pracujŃce ï okazuje siň, Ũe uŨytkownicy znacznie 

czňŜciej podejmujŃ lepiej pğatnŃ lub dodatkowŃ pracň, 

czňŜciej podnoszŃ swoje kwalifikacje i umiejňtnoŜci z myŜlŃ 

o moŨliwoŜci lepszych zarobk·w, czňŜciej spotyka ich takŨe 

awans zawodowy. Internauci znacznie czňŜciej zaczynajŃ 

wğasnŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Korzystanie z internetu 

wiŃŨe siň z mniejszym zagroŨeniem bezrobociem i 

wiňkszymi szansami na znalezienie pracy w przypadku jej 

braku. 

208. Zdecydowana wiňkszoŜĺ dzieci posiada w domu 

komputer, wŜr·d uczni·w podstaw·wek 93 proc. Dostňp do 

internetu w domu ma zdecydowanie ponad 80 proc. dzieci z 

kaŨdego rocznika. WiňkszoŜĺ wychowuje siň z technologiŃ i 

wczeŜnie zaczyna z niej korzystaĺ, domowego komputera 

uŨywa poğowa piňciolatk·w i prawie 80 proc. idŃcych do 

pierwszej klasy szkoğy podstawowej. Znacznie rzadziej 

korzystajŃ ich rodzice. 

209. Pomimo znaczŃcego przyrostu liczby uŨytkownik·w 

sieci, deklarowana chňĺ skorzystania z usğug publicznych 

dostňpnych elektronicznie praktycznie siň nie zmienia. 

RoŜnie natomiast liczba os·b korzystajŃcych z informacji 

umieszczanych na stronach internetowych instytucji 

publicznych.  

210. Coraz powszechniejsze wykorzystanie technologii 

informacyjno-komunikacyjnych, wzrost ich moŨliwoŜci oraz 

coraz wiňksza niezbňdnoŜĺ w codziennym Ũyciu ï nauce, 

pracy, dostňpie do informacji i wiedzy, powoduje, Ũe osoby, 

kt·re z nich nie korzystajŃ, zaczynajŃ byĺ w coraz wiňkszym 

stopniu zagroŨone wykluczeniem spoğecznym. Skala 

wykluczenia cyfrowego w Polsce nie maleje, a dziağania 

podejmowane w ramach Program·w Operacyjnych majŃ 

znikome efekty.  

***  

211. Granica skrajnego ub·stwa, r·wna wartoŜci 

minimum egzystencji, obliczanego przez Instytut Pracy i 

Spraw Socjalnych, wyniosğa w pierwszym kwartale 2001 r. 

dla gospodarstw domowych jednoosobowych 480 zğ. Granica 

niedostatku, oszacowana na podstawie ocen gospodarstw 

domowych i ich rzeczywistych dochod·w netto, wyniosğa dla 

tej samej grupy gospodarstw domowych 1515 zğ. Jest ona 

ponad 3 razy wyŨsza niŨ w ujňciu obiektywnym. Oznacza to, 

Ũe aspiracje gospodarstw domowych odnoŜnie ich sytuacji 

dochodowej zapewniajŃcej zaspokojenie potrzeb na 

akceptowalnym przez nie minimalnym poziomie sŃ znaczŃco 

wyŨsze niŨ wynika to z minimalnych norm ustalanych w tym 

zakresie przez ekspert·w.  

212. PoniŨej granicy skrajnego ub·stwa Ũyğo w Polsce w 

marcu 2011 r. 4,0 proc. gospodarstw domowych (wedğug 

ujňcia obiektywnego), a poniŨej granicy niedostatku (wedğug 

ujňcia subiektywnego) 36,8 proc. gospodarstw. WielkoŜci te 

naleŨy uznaĺ jednak za zawyŨone, gdyŨ gospodarstwa 

domowe majŃ zazwyczaj tendencjň do zaniŨania swoich 

dochod·w w skğadanych deklaracjach. Indeksy gğňbokoŜci 

ub·stwa osiŃgnňğy 25,3 proc. w ujňciu obiektywnym oraz 

28,7 proc. w ujňciu subiektywnym. Oznacza to, Ũe przeciňtny 

doch·d ekwiwalentny grupy gospodarstw domowych skrajnie 

ubogich byğ w Polsce w marcu 2011 r. o 25,3 proc. niŨszy od 

minimum egzystencji, a przeciňtny doch·d ekwiwalentny 

gospodarstw domowych ŨyjŃcych w tym czasie w 

niedostatku o 28,7 proc. niŨszy od granicy niedostatku 

(subiektywnej granicy ub·stwa). Indeks intensywnoŜci 

skrajnego ub·stwa, bňdŃcy wypadkowŃ zasiňgu i gğňbokoŜci 

ub·stwa ğŃcznie, przyjŃğ w marcu 2011 r. wielkoŜĺ 1,0 proc., 

a intensywnoŜci niedostatku 10,6 proc. WielkoŜci te 

oznaczajŃ, Ũe w marcu 2011 r. naleŨağoby przetransferowaĺ 

przeciňtnie do kaŨdego skrajnie ubogiego gospodarstwa 

domowego 4,9 zğ, aby zlikwidowaĺ skrajne ub·stwo. W celu 

likwidacji niedostatku wielkoŜĺ przeciňtnego transferu do 
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kaŨdego gospodarstwa domowego ŨyjŃcego w niedostatku 

powinna natomiast wynieŜĺ 160 zğ. Indeks dotkliwoŜci 

skrajnego ub·stwa, bňdŃcy wypadkowŃ zasiňgu i gğňbokoŜci 

skrajnego ub·stwa oraz nier·wnoŜci dochodowych pomiňdzy 

ubogimi, osiŃgnŃğ w marcu 2011 r. 0,41 proc., a indeks 

dotkliwoŜci niedostatku 4,65 proc.  

213. W okresie marzec/kwiecieŒ 2009-marzec/kwiecieŒ 

2011 nie obserwujemy w Polsce duŨych zmian w zasiňgu 

skrajnego ub·stwa. W tym samym okresie znaczŃco 

natomiast spadğ odsetek gospodarstw domowych ŨyjŃcych w 

niedostatku (o okoğo 11 punkt·w procentowych). WpğynŃğ na 

to spadek nier·wnoŜci dochodowych w badanym okresie 

pomiňdzy wszystkimi badanymi gospodarstwami, mierzonej 

wartoŜciŃ wsp·ğczynnika Giniego, a takŨe wzrost wartoŜci 

realnych dochod·w ekwiwalentnych. W badanym okresie 

nastŃpiğ znaczŃcy wzrost gğňbokoŜci skrajnego ub·stwa 

(podejŜcie obiektywne) przy jednoczesnym spadku 

gğňbokoŜci niedostatku (podejŜcie subiektywne). WartoŜĺ 

indeksu gğňbokoŜci skrajnego ub·stwa zwiňkszyğa siň o okoğo 

3 punkty procentowe, a indeksu gğňbokoŜci niedostatku 

spadğa o prawie 4 punkty procentowe). Oznacza to, Ũe 

gospodarstwa domowe ŨyjŃce w skrajnym ub·stwie byğy w 

2011 r. przeciňtnie mniej zamoŨne niŨ w 2009 r. Natomiast 

przeciňtna zamoŨnoŜĺ gospodarstw domowych ŨyjŃcych w 

niedostatku znaczŃco wzrosğa w badanym okresie. 

IntensywnoŜĺ ub·stwa mierzona indeksem luki dochodowej, 

spadğa znaczŃco w Polsce w okresie marzec/kwiecieŒ 2009-

marzec/kwiecieŒ 2011 w podejŜciu subiektywnym (o okoğo 5 

punkt·w procentowych), a w ujňciu obiektywnym nie ulegğa 

istotnym zmianom. PodobnŃ tendencjň zmian obserwujemy 

w przypadku dotkliwoŜci ub·stwa. WartoŜĺ indeksu 

dotkliwoŜci ub·stwa spadğa w badanym okresie w skali 

og·lnopolskiej o ponad 4 punkty procentowe w podejŜciu 

subiektywnym i nie zmieniğa siň znaczŃco w podejŜciu 

obiektywnym.  

214. Skrajne ub·stwo (wedğug ujňcia obiektywnego) nie 

miağo dla wiňkszoŜci gospodarstw domowych 

uczestniczŃcych w dw·ch ostatnich rundach badania, 

trwağego charakteru. JednakŨe spoŜr·d 3,70 proc. 

gospodarstw domowych dotkniňtych skrajnym ub·stwem w 

marcu/kwietniu 2009 r. aŨ 36 proc. znalazğo siň w sferze 

ub·stwa takŨe w marcu/kwietniu 2011 r. Gospodarstwa 

trwale ŨyjŃce w niedostatku (w ujňciu subiektywnym) 

stanowiğy natomiast, aŨ 66 proc. gospodarstw ŨyjŃcych w 

niedostatku w marcu/kwietniu 2009 r., co oznacza, Ũe 

niedostatek miağ w badanym okresie dla wiňkszoŜci badanych 

gospodarstw domowych charakter dosyĺ trwağy.  

215. Okoğo 4,4 proc. gospodarstw domowych zmieniğo w 

marcu/kwietniu 2011 r., w stosunku do marca/kwietnia 2009 

r., swoje usytuowanie pomiňdzy sferŃ skrajnego ub·stwa i 

sferŃ poza skrajnym ub·stwem. WystŃpiğa przy tym 

nieznaczna przewaga gospodarstw, kt·re w minionych dw·ch 

latach weszğy do sfery skrajnego ub·stwa (2,37 proc. 

gospodarstw), nad tymi, kt·re w tym czasie z tej sfery wyszğy 

(2,07 proc. gospodarstw). OdmiennŃ tendencjň mobilnoŜci 

obserwujemy w przypadku statusu przynaleŨnoŜci 

gospodarstw domowych do sfery niedostatku. Swoje 

usytuowanie pomiňdzy sferŃ niedostatku i sferŃ poza 

niedostatkiem zmieniğo w badanym okresie prawie 22 proc. 

gospodarstw domowych. Sytuacja dochodowa w ponad 16 

proc. gospodarstw domowych polepszyğa siň w marcu 2011 r. 

w stosunku do marca 2009 r. na tyle, Ũe Ăwyszğyò one ze 

sfery niedostatku. ZnaczŃce pogorszenie siň sytuacji 

dochodowej w tym okresie spowodowağo wpadniňcie do 

sfery niedostatku tylko nieco ponad 5 proc. gospodarstw 

domowych.  

216. Podstawowymi czynnikami zwiňkszajŃcymi ryzyko 

ub·stwa gospodarstw domowych sŃ: niski poziom 

wyksztağcenia gğowy gospodarstwa domowego, bezrobocie 

oraz niepeğnosprawnoŜĺ. 

***  

217. Poziom poczucia dyskryminacji w Polsce jest ciŃgle 

niewielki, chociaŨ w stosunku do poğowy lat 90. wzr·sğ 

trzykrotnie; obecnie 1,7 proc. dorosğych Polak·w czuje siň 

dyskryminowanymi z jakiegokolwiek powodu.  

218. Brak poczucia bycia dyskryminowanym nie oznacza 

braku dyskryminacji. Kobiety sŃ dyskryminowane w zakresie 

dochod·w. Przeciňtny doch·d osobisty deklarowany przez 

kobiety jest o ı (podobnie byğo w 2009 r.) niŨszy od 

dochodu deklarowanego przez mňŨczyzn. R·Ũnica ta nie 

wynika z r·Ũnicy statusu spoğeczno-zawodowego. We 

wszystkich grupach spoğeczno-zawodowych, z wyjŃtkiem 

rencist·w, uczni·w i innych biernych zawodowo, jest ona 

taka sama lub zbliŨona do r·Ũnicy og·lnej przy kontroli 

wyksztağcenia i wieku. r·wnieŨ w ramach poszczeg·lnych 

grup zawodowych o wzglňdnie wyr·wnanych 

kompetencjach, obowiŃzkach i stanowiskach r·Ũnica w 

dochodach miňdzy kobietami i mňŨczyznami nie znika, 

chociaŨ spada do 18,5 proc.  

219. Kontrola poziomu wyksztağcenia i wieku (jako 

wskaŦnika dğugoŜci staŨu pracy) zwiňksza r·Ũnicň miňdzy 

mňŨczyznami i kobietami w dochodzie osobistym z 22 proc. 

do 24,9 proc. Kobiety majŃ Ŝrednio o p·ğ roku mniejszy staŨ 

zawodowy, ale o p·ğ roku dğuŨszŃ edukacje. Oznacza to, Ũe 

wyksztağcenie a nie staŨ jest czynnikiem krytycznym w 

zmniejszaniu r·Ũnic w dochodach mňŨczyzn i kobiet. Gdy 

por·wnujemy dochody kobiet i mňŨczyzn pracujŃcych w tych 

samych wybranych zawodach przy zağoŨeniu, Ũe obie pğcie 

majŃ dokğadnie to samo wyksztağcenie mierzone liczbŃ lat 

nauki, w·wczas r·Ũnica roŜnie o 3,2 p.p., a przy zağoŨeniu 

r·wnego staŨu spada tylko o 0,2 p.p.  

220. Kobiety nie czujŃ siň jednak czňŜciej 

dyskryminowane od mňŨczyzn, a w latach 2007 i 2011 r. 

wiňkszy byğ nawet odsetek mňŨczyzn niŨ kobiet 

doŜwiadczajŃcych subiektywnie dyskryminacji (w 

pozostağych latach r·Ũnice byğy nieistotne statystycznie). 

Nawet jeŜli weŦmiemy pod uwagň tylko osoby pracujŃce i 

por·wnamy mňŨczyzn i kobiety o takim samym staŨu pracy i 

poziomie wyksztağcenia, nie stwierdzamy wiňkszego niŨ u 

mňŨczyzn poczucia dyskryminacji u kobiet (odpowiednio 1,6 

i 1,7 proc.).  

221. Na r·Ũnice w poczuciu dyskryminacji miňdzy 

kobietami i mňŨczyznami ma wpğyw poziom wyksztağcenia i 

wiek. O ile wŜr·d mňŨczyzn najczňŜciej czujŃ siň 

dyskryminowani najgorzej wyksztağceni, wŜr·d kobiet 

odwrotnie ï najlepiej wyksztağcone. Proporcje czujŃcych siň 

dyskryminowanymi kobiet i mňŨczyzn r·ŨniŃ siň tylko w 

grupie najmğodszych respondent·w (16-24 lata), gdzie 

odsetek mňŨczyzn subiektywnie dyskryminowanych jest 

ponad dwukrotnie wiňkszy w por·wnaniu z kobietami; w 

pozostağych grupach proporcje sŃ podobne, spadajŃce wraz z 

wiekiem. 

222. Obiektywne upoŜledzenie spoğeczne 

niepeğnosprawnych przekğada siň umiarkowanie na ich 

poczucie bycia dyskryminowanym. Zasadnicze znaczenie ma 

stopieŒ niepeğnosprawnoŜci. W grupie os·b ze znacznym 

stopniem niepeğnosprawnoŜci wskaŦnik subiektywnej 

dyskryminacji jest czterokrotnie wiňkszy niŨ w grupie z 

lekkim stopniem niepeğnosprawnoŜci, kt·ra z kolei nie r·Ũni 

sie od os·b peğnosprawnych. Istotna jest r·wnieŨ interakcja 

niepeğnosprawnoŜci i pğci. StopieŒ niepeğnosprawnoŜci silniej 

r·Ũnicuje wskaŦnik subiektywnej dyskryminacji u mňŨczyzn 

niŨ u kobiet. Odsetek czujŃcych siň dyskryminowanymi 

mňŨczyzn ze znacznym stopniem upoŜledzenia jest 
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dziewiňciokrotnie wiňkszy w por·wnaniu z mňŨczyznami z 

lekkim stopniem. W przypadku kobiet r·Ũnica ta jest tylko 

dwuip·ğkrotna. Wynikaĺ to moŨe z r·Ũnicy zawiedzionych 

aspiracji zawodowych miňdzy niepeğnosprawnymi 

mňŨczyznami i kobietami. 

223. Bezwzglňdnie najczňŜciej dyskryminowane czujŃ siň 

osoby, kt·re sŃ ofiarami i sprawcami przestňpstw, 

naduŨywajŃ alkoholu lub biorŃ narkotyki, leczŃ siň 

psychiatrycznie lub psychologicznie (od 2 do 5 razy czňŜciej 

niŨ przeciňtnie w populacji).  

224. Analiza czynnik·w stanowiŃcych potencjalne ryzyko 

wykluczenia spoğecznego (podeszğy wiek, 

niepeğnosprawnoŜĺ, samotnoŜĺ, niskie wyksztağcenie ojca lub 

gğ·wnego opiekuna (niski kapitağ kulturowy), niskie 

wyksztağcenie wğasne, mieszkanie na wsi, uzaleŨnienie (od 

alkoholu i/lub narkotyk·w, konflikt z prawem, poczucie 

dyskryminacji, ub·stwo i bezrobocie) wyğoniğa cztery 

niezaleŨne kategorie wykluczeŒ: fizyczne (zwiŃzane z 

wiekiem i niepeğnosprawnoŜciŃ), strukturalne (zwiŃzane z 

niskim kapitağem kulturowym i mieszkaniem na wsi), 

normatywne (zwiŃzane z patologiami) oraz materialne 

(zwiŃzane z bezrobociem i ub·stwem).  

225. Ub·stwo i bezrobocie traktowane byğy od poczŃtku 

badaŒ nad wykluczeniem spoğecznym jako gğ·wne bariery 

uniemoŨliwiajŃce peğne uczestniczenie w Ũyciu spoğecznym. 

Im teŨ poŜwiňcano najwiňcej uwagi i przyjmowano, Ũe 

przeciwdziağanie bezrobociu oraz ub·stwu stanowiĺ powinno 

zasadniczy cel polityki reintegracji spoğecznej. Fakt, Ũe 

obecnie w Polsce wykluczenie materialne jest jednym 

z czterech odrňbnych typ·w wykluczenia, oznacza 

koniecznoŜĺ wiňkszego zr·Ũnicowania polityki 

reintegracyjnej tak, aby uwzglňdniağa ona inne jeszcze 

przesğanki wykluczenia, niezaleŨne od sytuacji na rynku 

pracy i materialnych warunk·w Ũycia, wymagajŃce 

odrňbnych instrument·w adresowanych do os·b gorzej 

wyksztağconych, mieszkaŒc·w wsi, niepeğnosprawnych, 

uzaleŨnionych od alkoholu i narkotyk·w oraz wchodzŃcych 

w konflikt z prawem.  

226. Najwiňkszy odsetek Polak·w w wieku 16 i wiňcej lat 

zagroŨonych jest wykluczeniem strukturalnym i fizycznym 

(odpowiednio prawie 17,5 i 16,2 proc.), ale juŨ faktycznie 

wykluczonych jest najwiňcej z powod·w materialnych (8,5 

proc. wobec 5 proc. wykluczonych fizycznie, 1,1 proc. 

wykluczonych strukturalnie i 4,8 proc. wykluczonych 

normatywnie). Osoby, kt·re uznaĺ moŨna za wykluczone 

spoğecznie maja niŨsze wskaŦniki dobrostanu psychicznego i 

funkcjonowania spoğecznego. 
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3. METODA BADANIA   

Tomasz Panek, Janusz CzapiŒski, Irena E. Kotowska 

3.1. Schemat, procedura i przebieg badania 

Projekt badawczy Diagnoza Spoğeczna jest wsp·lnym przedsiňwziňciem naukowym czğonk·w Rady Monitoringu 

Spoğecznego. Koncepcjň badania i jego logistykň opracowağa Rada Monitoringu Spoğecznego. Analizň danych 

przeprowadzajŃ i raporty przygotowujŃ czğonkowie Rady przy wsp·ğpracy z grupŃ ekspert·w.  

Badanie ma charakter panelowy. W kolejnych jego rundach uczestniczŃ wszystkie dostňpne gospodarstwa 

domowe z poprzedniej rundy oraz gospodarstwa z nowej reprezentatywnej pr·by. Do tej pory zrealizowano szeŜĺ 

rund badania: w 2000, 2003, 2005, 2007, 2009 i 2011 r. 

W badaniu zastosowano dwa kwestionariusze (Aneks 1). Pierwszy z nich stanowi Ŧr·dğo informacji o skğadzie i 

warunkach Ũycia gospodarstw domowych i wypeğniany jest przez ankietera w czasie wywiadu z przedstawicielem 

gospodarstwa domowego najlepiej zorientowanym w sytuacji gospodarstwa i jego czğonk·w. Kwestionariusz ten 

dostarcza danych na temat struktury i warunk·w Ũycia gospodarstwa domowego oraz na temat demograficzno-

spoğecznej charakterystyki poszczeg·lnych jego czğonk·w. Drugi kwestionariusz, przeznaczony do indywidualnego 

samowypeğnienia przez wszystkich dostňpnych czğonk·w badanego gospodarstwa domowego, kt·rzy ukoŒczyli 16 

lat, sğuŨy do zdobycia informacji o jakoŜci Ũycia poszczeg·lnych os·b.  

Badanie terenowe przeprowadzane jest w kaŨdej rundzie w marcu lub marcu i kwietniu przez zawodowych 

ankieter·w GUS. Nadz·r nad przebiegiem badania ankietowego sprawuje od strony organizacyjnej Biuro BadaŒ i 

Analiz Statystycznych przy Polskim Towarzystwie Statystycznym.  

3.2. Schemat doboru pr·by do badania i zasady jej waŨenia 

W pierwszej rundzie badania, przeprowadzonej w marcu 2000 r., uczestniczyğo 3005
2
 gospodarstw domowych z 

10002 czğonkami, a spoŜr·d nich w badaniu indywidualnym wszystkie dostňpne osoby, kt·re ukoŒczyğy 16 lat w 

liczbie 6614.  

Druga runda badania, przeprowadzona w marcu 2003 r., objňğa 3961 gospodarstw (w tym 2396 z pierwszej 

rundy ï 79, 7 proc.) liczŃce ğŃcznie 13693 czğonk·w oraz 9587 os·b w wieku 16 i wiňcej lat wypeğniajŃcych ankietň 

indywidualnŃ (w tym odpowiednio: 8180 ï 81,8 proc. i 4719 ï 71,3 proc. z pierwszej rundy badania oraz ï 

odpowiednio -- 458 i 202 nowe osoby, kt·re przybyğy w gospodarstwach badanych w 2000 r.).  

W trzeciej rundzie badania, zrealizowanej w marcu 2005 r. zağoŨono, Ũe obserwacjŃ zostanŃ objňte wszystkie 

gospodarstwa domowe uczestniczŃce w rundzie drugiej panelu oraz wszystkie gospodarstwa domowe, do kt·rych 

przenieŜli siň czğonkowie gospodarstw domowych, naleŨŃcych do wyjŜciowej pr·by panelowej, czyli powstajŃce na 

skutek podziağu wyjŜciowej panelowej pr·by gospodarstw
3
. Postanowiono takŨe zbadaĺ ankietŃ indywidualnŃ 

wszystkich ich czğonk·w, kt·rzy urodzili siň nie p·Ŧniej niŨ w marcu 1990 r. W efekcie do bazy danych 

wprowadzono 3113 gospodarstw domowych, kt·re brağy udziağ w drugiej rundzie (78,6 proc. gospodarstw z drugiej 

rundy). W bazie danych znalazğy siň informacje o 9939 czğonkach gospodarstw, o kt·rych mieliŜmy informacje z 

roku 2003 (72,6 proc. os·b z drugiej rundy), o 537 nowych czğonkach tych gospodarstw oraz o 6388 respondentach 

indywidualnych, kt·rzy wypeğnili ankietň w 2003 r. (66, 6 proc. wszystkich indywidualnych respondent·w z drugiej 

rundy) i 231 nowych indywidualnych respondentach z gospodarstw badanych w 2003 r. (gğownie byğy to osoby, 

kt·re ukoŒczyğy 16 lat miňdzy drugŃ i trzeciŃ rundŃ). Dodatkowo do badania zdecydowano siň wğŃczyĺ 900 nowych 

gospodarstw domowych i ich czğonk·w. W celu osiŃgniňcia zağoŨonej liczebnoŜci 900 nowych gospodarstw 

domowych w trzeciej fazie panelu wylosowano uzupeğniajŃcŃ 900 elementowŃ pr·bň podstawowŃ oraz jednŃ pr·bň 

rezerwowŃ o tej samej strukturze i liczebnoŜciach. W bazie danych znalazğo siň 738 nowych gospodarstw z 2351 

czğonkami i 1572 indywidualnymi respondentami. W sumie w bazie danych z rundy trzeciej znalazğo siň 3851 

gospodarstw domowych z 12872 czğonkami i 8820 indywidualnych respondent·w.  

W 2007 r. przebadano 5532 gospodarstwa domowe z 18067 czğonkami i indywidualnie 12645 czğonk·w tych 

gospodarstw w wieku 16 i wiňcej lat. Z pr·by 2005 r. udağo siň zbadaĺ 2760 gospodarstw domowych (71,7 proc.) z 

8406 tymi samymi czğonkami (65,3 proc.) i 5593 tych samych respondent·w indywidualnych (63,4 proc.) oraz 109 

gospodarstw zağoŨonych przez czğonk·w gospodarstw domowych badanych w 2005 r. z 294 czğonkami i 207 

                                                           
2 Wszystkie dane o liczebnoŜciach pr·b obejmujŃ przypadki, kt·re znalazğy siň w bazie danych, a nie wszystkie przypadki przebadane; czňŜĺ 

przebadanych przypadk·w nie zostağa wprowadzona do bazy danych lub z niej usuniňta ze wzglňdu na wadliwie wypeğnione ankiety lub problemy 
zwiŃzane z identyfikacjŃ gospodarstw i respondent·w indywidualnych. WielkoŜci dotyczŃce liczby gospodarstw i ich czğonk·w z poprzednich rund 

r·ŨniŃ siň nieznacznie od tych, kt·re podano w raportach Diagnoza Spoğeczna 2000, 2003, 2005, 2007 i 2009, poniewaŨ po opublikowaniu tamtych 

raport·w dokonano ponownej weryfikacji baz danych pod kŃtem identyfikowalnoŜci przypadk·w i sp·jnoŜci logicznej danych, czňŜciowo usuwajŃc, a 
czňŜciowo przywracajŃc ok. 2,5 proc. badanych jednostek (gospodarstw i os·b).  
3 Definicjň panelowej pr·by gospodarstw domowych przedstawiono w rozdz. 3.2. 
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indywidualnymi respondentami. W panelowej pr·bie z 2005 przybyğo 883 czğonk·w i 452 indywidualnych 

respondent·w. Z wylosowanej do badania w 2007 r. nowej pr·by 3000 gospodarstw domowych zrealizowano 

badanie w 2663 z 8822 czğonkami i 6844 indywidualnymi respondentami w wieku 16 i wiňcej lat.  

W 2009 r. przebadano 12381 gospodarstw domowych z 36778 czğonkami i indywidualnie 26243 czğonk·w tych 

gospodarstw w wieku 16 i wiňcej lat. Udağo siň ponownie dotrzeĺ do 3686 gospodarstw domowych z pr·by 2007 r. 

(66,6 proc.) z 11126 tymi samymi czğonkami (61,6 proc.) i 7638 tych samych indywidualnych respondent·w (60,4 

proc.).  

W 2011 r. przebadano 12386 gospodarstw domowych z 36753 czğonkami i indywidualnie 26453 czğonk·w tych 

gospodarstw w wieku 16 i wiňcej lat. Z pr·by 2009 r. udağo siň ponownie dotrzeĺ do 8504 gospodarstw domowych 

(68,7 proc.) z 24074 tymi samymi czğonkami (65,5 proc.) i 16440 tych samych indywidualnych respondent·w (62,6 

proc.).  

Z pierwotnej pr·by z pierwszej rundy udağo siň wykonaĺ badania po dwunastu latach w 2011 r., w 746 

gospodarstwach domowych (24,8 proc.) z 1952 tymi samymi czğonkami (19,5 proc.) i z udziağem 1241 tych samych 

indywidualnych respondent·w (18,8 proc.).  

ĞŃcznie we wszystkich szeŜciu rundach przebadano 20655 gospodarstw z 65282 czğonkami i 48562 

indywidualnych respondent·w. 

Gospodarstwa domowe byğy wybierane do badaŒ z uŨyciem losowania warstwowego dwustopniowego. Przed 

losowaniem gospodarstwa powarstwowano wedğug wojew·dztw, a nastňpnie w ramach wojew·dztw wedğug klasy 

miejscowoŜci zamieszkania, wyr·ŨniajŃc duŨe miasta (powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w), mağe miasta (poniŨej 100 

tys. mieszkaŒc·w) oraz wieŜ. Jednostkami losowania pierwszego stopnia w warstwach miejskich w poszczeg·lnych 

wojew·dztwach byğy rejony statystyczne (obejmujŃce co najmniej 250 mieszkaŒ), a w warstwach wiejskich obwody 

statyczne. Na drugim stopniu losowano systematycznie po dwa mieszkania z uporzŃdkowanej losowo listy 

mieszkaŒ, niezaleŨnie wewnŃtrz kaŨdej z warstw utworzonych na pierwszym stopniu.  

W pierwszej fazie badania (2000 r.) zastosowano losowanie tej samej liczby gospodarstw domowych z kaŨdego 

wojew·dztwa, aby uzyskaĺ stosunkowo duŨe liczebnoŜci gospodarstw takŨe w wojew·dztwach o relatywnie niskich 

liczebnoŜciach gospodarstw domowych. ZağoŨono, Ũe oszacowania parametr·w dla Polski og·ğem bňdŃ 

otrzymywane jako Ŝrednie waŨone z danych wojew·dzkich. W kolejnych piňciu etapach badania (2003 r., 2005 r., 

2007 r. 2009 r. i 2011 r.) liczebnoŜci nowych gospodarstw domowych wylosowanych do pr·by w poszczeg·lnych 

wojew·dztwach byğy wprost proporcjonalne do udziağu liczebnoŜci gospodarstw w wojew·dztwach do liczebnoŜci 

gospodarstw w skali cağego kraju, czyli w populacji generalnej. W przypadku odm·w gospodarstw domowych 

uczestnictwa w badaniu podmieniano je gospodarstwami z pr·b rezerwowych, naleŨŃcymi do tego samego rejonu 

statystycznego. 

W latach 2009 i 2011 ze wzglňdu na znaczŃce zwiňkszenie nowej pr·by gospodarstw domowych zwiňkszono 

zar·wno liczbň warstw jak i liczbň mieszkaŒ losowanych z poszczeg·lnych warstw na drugim stopniu losowania. 

Jednostkami losowania pierwszego stopnia byğy obwody spisowe, kt·re losowano z prawdopodobieŒstwami 

proporcjonalnymi do liczby znajdujŃcych siň w nich mieszkaŒ. W ramach warstw miejskich wyr·Ũniono duŨe 

miasta liczŃce powyŨej 100 tys. mieszkaŒc·w, Ŝredniej wielkoŜci miasta liczŃce 20-100 tys. mieszkaŒc·w oraz mağe 

miasta poniŨej 20 tys. mieszkaŒc·w. Ponadto w piňciu najwiňkszych miastach warstwy stanowiğy dzielnice. Na 

drugim stopniu losowano po 3 mieszkania z obwod·w spisowych w duŨych miastach, po 4 mieszkania z obwod·w 

w Ŝrednich miastach oraz po 5 mieszkaŒ z obwod·w w najmniejszych miastach. W obwodach wiejskich losowano 

po 6 mieszkaŒ. 

3.2.1. Zasady zdefiniowania pr·by panelowej 

W proponowanym w badaniu podejŜciu panelowym obserwowana panelowa pr·ba gospodarstw domowych (tj. 

gospodarstw domowych, kt·re wziňğy udziağ w drugiej rundzie badania) stanowi pewien dynamicznie zmieniajŃcy 

siň wycinek populacji polskich gospodarstw domowych. Tym samym przyjňto zağoŨenie nieuzupeğniania panelowej 

pr·by gospodarstw domowych w kolejnych rundach badania, gdy gospodarstwa domowe z panelowej pr·by ulegajŃ 

naturalnemu wymarciu lub odmawiajŃ dalszego uczestnictwa w badaniu. PierwszŃ z tych sytuacji traktujemy jako 

naturalne wymieranie czňŜci populacji gospodarstw domowych. Natomiast w drugim przypadku, aby ubytki z 

gospodarstw domowych nie miağy wpğywu na ocenň dynamiki zmian zjawisk i proces·w, proponujemy stosowanie 

odpowiedniego system waŨenia wynik·w. JednoczeŜnie do wyjŜciowej panelowej pr·by gospodarstw domowych sŃ 

doğŃczane w kolejnych rundach badania (poczŃwszy od rundy trzeciej) nowe gospodarstwa domowe, do kt·rych 

przenieŜli siň czğonkowie gospodarstw domowych naleŨŃcych do wyjŜciowej panelowej pr·by gospodarstw 

domowych, czyli powstajŃce na skutek podziağu wyjŜciowej panelowej pr·by gospodarstw. 

Dynamiczny spos·b traktowania pr·by panelowej wymaga nie tylko wyjŜciowego zdefiniowania pr·by 

zar·wno gospodarstw domowych (tzw. panelowa pr·ba gospodarstw domowych) oraz ich czğonk·w (tzw. panelowa 

pr·ba os·b), ale takŨe ustalenia reguğ traktowania tych jednostek badania w kolejnych jego rundach. Definicje te 

znajdujŃ siň w Aneksie 2 (zasady zdefiniowania pr·by panelowej).  
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3.2.2. Systemy waŨenia pr·by 

3.2.2.1. Przesğanki stosowania wag w badaniach panelowych 

W badaniu panelowym, opierajŃcym siň na pr·bie obserwowanej w dğuŨszym okresie czasu, powstajŃ problemy z 

reprezentatywnoŜciŃ pr·by i dokğadnoŜciŃ wynik·w, niespotykane w badaniach przekrojowych (Kalton i Brick, 

1995; Verma, Betti i Ghellini, 2007). Na skutek dğugotrwağoŜci badania z pr·by w kolejnych rundach panelu 

ubywajŃ jednostki na skutek odm·w uczestnictwa w badaniu (gospodarstwa domowe i/lub ich czğonkowie). 

Dochodzi takŨe do zmian miejsca zamieszkania gospodarstw domowych i utraty kontaktu z nimi lub rozpadu 

gospodarstw domowych w trakcie badania. JednoczeŜnie do pr·by zostajŃ wğŃczane nowe gospodarstwa, tworzone 

przez osoby naleŨŃce do panelowej pr·by os·b. Wreszcie zmianom ulega struktura badanych gospodarstw 

domowych. 

Wszystkie te czynniki powodujŃ zmniejszanie siň reprezentatywnoŜci pr·by w kolejnych rundach panelu oraz 

niepor·wnywalnoŜĺ pr·b i opartych o nie wynik·w pomiňdzy kolejnymi rundami panelu.  

JeŜli ubytki majŃ charakter nielosowy i ich czňstotliwoŜĺ zaleŨy od obserwowalnych wğaŜciwoŜci badanych 

jednostek, to systematyczne obciŃŨenia wynik·w mogŃ byĺ eliminowane przez odpowiednie waŨenie surowych 

danych z kolejnych rund panelu. Podobnie gospodarstwa domowe wğŃczane do panelowej pr·by gospodarstw muszŃ 

uzyskaĺ odpowiedniŃ wagň, aby nie zachwiaĺ struktury pr·by. 

System wag musi byĺ konstruowany dla kaŨdego etapu badania zar·wno dla analiz przekrojowych jak i 

longitudinalnych. Wagi dla pierwszej rundy panelu (dla poczŃtkowej pr·by) majŃ na celu przywr·cenie w trakcie 

obliczeŒ pierwotnej struktury pr·by, znieksztağconej odmowami uczestnictwa w badaniu (odmowami badanych 

gospodarstw i ich czğonk·w). WaŨenie w pierwszym etapie badania moŨe mieĺ takŨe na celu skorygowanie 

rozkğad·w cech z pr·by (tak gospodarstw jak i os·b) w oparciu o dane dostňpne z niezaleŨnych i wiarygodnych 

Ŧr·değ o rozkğadach tych cech dla populacji. Tego typu waŨenie eliminuje bğňdy losowe tkwiŃce w dobranej pr·bie. 

W kolejnych rundach panelu waŨenie ma na celu korygowanie znieksztağceŒ pr·by powstajŃcych na skutek 

ubytku badanych jednostek (gospodarstw domowych i os·b) powodowanych odmowami i utratŃ kontaktu z nimi 

oraz wğŃczaniem do pr·by nowo tworzonych gospodarstw przez osoby naleŨŃce do panelowej pr·by os·b oraz 

zmianami struktury badanych gospodarstw. Zmiany powodowane wymieraniem jednostek nie powinny byĺ 

korygowane, gdyŨ ubytki tego typu sŃ reprezentatywne dla populacji. 

3.2.2.2. Wagi przekrojowe 

Uzyskane w badaniu wyniki w celu zachowania ich reprezentatywnoŜci w skali kraju oraz dla poszczeg·lnych 

wojew·dztw i wyr·Ũnionych klas miejscowoŜci zamieszkania podlegağy odpowiedniemu waŨeniu.  

Waga poczŃtkowa gospodarstwa wylosowanego z danej warstwy jest r·wna odwrotnoŜci frakcji wyboru 

mieszkania, zamieszkiwanego przez to gospodarstwo domowe, w tej warstwie. Wagi poczŃtkowe zostağy nastňpnie 

skorygowane ze wzglňdu na odmowy gospodarstw domowych uczestnictwa w badaniu, przy jednoczesnym 

wyczerpaniu pr·b rezerwowych, lub wziňcia przez nie udziağu w badaniu (zostağ zrealizowany kwestionariusz 

gospodarstwa domowego), lecz nie przeprowadzenia w nich Ũadnego wywiadu indywidualnego. W celu 

oszacowania wskaŦnika kompletnoŜci odpowiedzi pr·ba gospodarstw domowych zostağa podzielona na grupy, ze 

wzglňdu na klasň miejscowoŜci zamieszkania gospodarstwa domowego, przy czym wyr·Ũniono 6 takich klas. 

ZağoŨono, Ũe prawdopodobieŒstwo kompletnoŜci odpowiedzi kaŨdej z klas jest stağe. Innymi sğowy zaobserwowany 

wewnŃtrz danej klasy wskaŦnik kompletnoŜci odpowiedzi stanowi oszacowanie wskaŦnika kompletnoŜci 

odpowiedzi dla kaŨdego gospodarstwa naleŨŃcego do tej klasy. 

Skorygowane wagi poczŃtkowe gospodarstw domowych zostağy obliczone dla poszczeg·lnych miejscowoŜci 

zamieszkania poprzez podzielenie ich wag poczŃtkowych przez odpowiednie wskaŦniki kompletnoŜci odpowiedzi 

dla tych miejscowoŜci zamieszkania. 

W kolejnym etapie dokonano kalibracji skorygowanych wag poczŃtkowych celem zwiňkszenia precyzji 

estymacji, wykorzystujŃc zewnňtrzne Ŧr·dğa informacji. Zastosowana w badaniu metoda kalibracji zintegrowanej 

prowadzi do jednoczesnego szacunku wag dla gospodarstw domowych i ich czğonk·w. WartoŜci zmiennych 

dotyczŃce os·b sŃ w pierwszym kroku agregowane w ramach poszczeg·lnych gospodarstw domowych poprzez 

obliczanie wartoŜci og·ğem tych zmiennych w ramach gospodarstw (jak na przykğad liczba kobiet/mňŨczyzn w 

gospodarstwie). Nastňpnie przeprowadzana jest kalibracja na poziomie gospodarstwa wykorzystujŃc zmienne 

dotyczŃce gospodarstw oraz zmienne dotyczŃce os·b w formie zagregowanej. ZaletŃ tej techniki jest zapewnienie 

zgodnoŜci pomiňdzy estymacjŃ dotyczŃcŃ gospodarstw domowych oraz estymacjŃ dotyczŃcŃ os·b, gdyŨ wszyscy 

czğonkowie gospodarstw domowych (osoby) otrzymujŃ te same wagi przekrojowe co gospodarstwa, do kt·rych 

naleŨŃ. W badaniu wykorzystano nastňpujŃce zmienne kalibracji: 

na poziomie gospodarstwa domowego: wielkoŜĺ gospodarstwa domowego (wyr·Ũniono 4 kategorie wielkoŜci: 

1-osobowe, 2-osobowe, 3-osobowe i 4-osobowe), wojew·dztwo zamieszkania, typ obszaru zamieszkania (obszar 

wiejski i obszar miejski), 



Diagnoza Spoğeczna 2011 38  

 

 

na poziomie os·b: pğeĺ, grupa wiekowa (wyr·Ũniono 14 grup wieku: poniŨej 16 lat, 16-19 lat, jedenaŜcie 

piňcioletnich grup, 75 lat i wiňcej).  

Informacje dotyczŃce zmiennych kalibracji pochodziğy z Narodowego Spisu Powszechnego LudnoŜci i 

MieszkaŒ 2002 oraz z bieŨŃcych szacunk·w demograficznych. 

W efekcie zastosowania procedury kalibracji zintegrowanej otrzymano skalibrowane przekrojowe wagi 

gospodarstw domowych. 

W kolejnym kroku skalibrowane wagi przekrojowe podlegajŃ procedurze korekty wag ekstremalnych. Zbyt 

duŨe zr·Ũnicowanie wag jest niekorzystne dla wynik·w estymacji, gdyŨ zwiňksza wariancjň estymator·w. PodstawŃ 

oceny czy wagň danej zmiennej naleŨy uznaĺ za ekstremalnŃ byğ szacunek dla kaŨdej ze zmiennych stosunku ilorazu 

tej wartoŜci skalibrowanej tej zmiennej i Ŝredniej z wartoŜci wag wszystkich zmiennych po kalibracji do ilorazu jej 

wartoŜci przed kalibracjŃ i Ŝredniej z wartoŜci wag wszystkich zmiennych przed kalibracjŃ. JeŨeli wartoŜĺ tego 

stosunku przekroczyğa wartoŜĺ z przedziağu [0,3; 3] odpowiednio jŃ korygowano (zmniejszano lub zwiňkszano) aby 

rozwaŨany stosunek osiŃgnŃğ bliŨszŃ granicň (g·rnŃ lub dolnŃ) dopuszczalnego przedziağu zmiennoŜci. W wyniku 

stosowania procedury obliczania wag ekstremalnych otrzymujemy ostateczne wagi bazowe (tzw. wagi koŒcowe). 

Przedstawiona procedura obliczania wag bazowych jest stosowana oddzielnie dla kaŨdej z pr·b wğŃczanych do 

badania w kolejnej rundzie panelu. W koŒcowej fazie szacunku wag przekrojowych pr·by pochodzŃce z kolejnych 

lat sŃ ğŃczone, a wagi przekrojowe pochodzŃcych z nich gospodarstw domowych i os·b poddawane sŃ jednoczesnej 

kalibracji zintegrowanej, a nastňpnie procedurze obcinania wag ekstremalnych otrzymujŃc koŒcowe wagi 

przekrojowe dla danego roku (fazy panelu). 

Taki spos·b postňpowania zapewniğ zağoŨonŃ liczebnoŜĺ pr·by oraz jej reprezentatywnoŜĺ w skali kraju oraz w 

wyr·Ũnionych przekrojach klasyfikacyjnych. 

3.2.2.3. Wagi longitudinalne 

Wagi longitudinalne majŃ za zadanie utrzymanie reprezentatywnoŜci pr·by przez cağy okres trwania panelu (Ernst, 

1989; Verma, Betti i Ghellini, 2007). Punkt wyjŜcia dla konstrukcji wag longitudinalnych dla 2011 r. stanowiğy 

przekrojowe wagi ostateczne dla 2009 r. 

W badaniu przyjňto jako podstawowŃ reguğň postňpowania obserwacjň w kolejnych rundach panelu tej samej 

wyjŜciowej panelowej pr·by os·b
4
. Aby zminimalizowaĺ wpğyw na wyniki por·wnaŒ w czasie zmniejszania siň 

liczebnoŜci pr·by poprzez wypadanie z niej badanych os·b, przekrojowe wagi przypisane tym osobom sŃ 

odpowiednio korygowane. OpierajŃc siň na longitudinalnych wagach os·b naleŨŃcych do pr·by panelowej 

szacowane sŃ wagi longitudinalne dla os·b nienaleŨŃcych do wyjŜciowej panelowej pr·by os·b. 

                                                           
4 Por. rozdz. 3.3. 
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3.3. Podstawowe pojňcia i klasyfikacje 

W badaniu wyr·Ũnione zostağy dwa podstawowe typy jednostek: gospodarstwa domowe oraz ich czğonkowie, kt·rzy 

ukoŒczyli 16 lat. Badaniu podlegağy gospodarstwa jednoosobowe oraz wieloosobowe. Za gospodarstwo domowe 

jednoosobowe uwaŨa siň osobň utrzymujŃcŃ siň samodzielnie, tzn. nieğŃczŃcŃ z nikim swoich dochod·w, bez 

wzglňdu na to, czy mieszka sama czy teŨ z innymi osobami. Natomiast pod pojňciem gospodarstwa domowego 

wieloosobowego rozumie siň zesp·ğ os·b mieszkajŃcych razem i wsp·lnie utrzymujŃcych siň. W badaniu 

zastosowano nastňpujŃce przekroje klasyfikacyjne gospodarstw domowych: 

 grupa spoğeczno-ekonomiczna wyodrňbniona na podstawie gğ·wnego Ŧr·dğa utrzymania, 

 typ gospodarstwa domowego ustalony na podstawie liczby rodzin i typu rodziny biologicznej, 

 klasa miejscowoŜci zamieszkania, 

 wojew·dztwo zamieszkania, 

 aktywnoŜĺ ekonomiczna, 

ťr·dğo utrzymania gospodarstwa stanowiğo podstawň do wyodrňbnienia siedmiu podstawowych grup 

spoğeczno-ekonomicznych: 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem utrzymania jest 
doch·d z pracy najemnej w sektorze publicznym lub prywatnym, z wykonywania pracy nakğadczej oraz 

na podstawie um·w agencyjnych ï gospodarstwa pracownik·w, 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem utrzymania jest 
doch·d z gospodarstwa rolnego o powierzchni uŨytk·w rolnych powyŨej 1 ha (ğŃcznie z uŨytkownikami 

dziağek do 1 ha uŨytk·w rolnych i wğaŜcicielami zwierzŃt gospodarskich nieposiadajŃcych uŨytk·w 

rolnych, jeŜli doch·d z nich stanowi wyğŃczne lub gğ·wne Ŧr·dğo utrzymania) ï gospodarstwa rolnik·w, 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem utrzymania jest praca 

na wğasny rachunek poza rolnictwem lub wykonywanie wolnego zawodu ï gospodarstwa pracujŃcych na 

wğasny rachunek, 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem utrzymania jest 
emerytura ï gospodarstwa emeryt·w, 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcym) Ŧr·dğem utrzymania jest renta 
ï gospodarstwa rencist·w, 

 gospodarstwa domowe, kt·rych wyğŃcznym lub gğ·wnym (przewaŨajŃcych) Ŧr·dğem utrzymania sŃ Ŧr·dğa 
niezarobkowe poza emeryturŃ lub rentŃ ï gospodarstwa utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ. 

Typ gospodarstwa obejmuje nastňpujŃce kategorie: 

 gospodarstwa jednorodzinne: mağŨeŒstwa bez dzieci, mağŨeŒstwa z dzieĺmi (jedno dziecko, dwoje oraz 

troje i wiňcej dzieci),  

 rodziny niepeğne, 

 gospodarstwa wielorodzinne, 

 gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe, 

 gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe. 

W ramach typu aktywnoŜci ekonomicznej dokonano podziağu badanych gospodarstw domowych na 

gospodarstwa bez bezrobotnych i gospodarstwa z bezrobotnymi. 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania jest rozpatrywana w przekroju miasto-wieŜ, z jednoczesnym podziağem 

oŜrodk·w miejskich ze wzglňdu na wielkoŜĺ: powyŨej 500 tys. mieszkaŒc·w, 200-500 tys. mieszkaŒc·w, 100-200 

tys. 20-100 tys. i poniŨej 20 tys. Klasyfikacja wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania oraz wojew·dztwa jest 

wsp·lna dla gospodarstw domowych oraz ich czğonk·w.  

Dodatkowo wyr·Ũniono nastňpujŃce kryteria klasyfikacji czğonk·w gospodarstw domowych: 

 pğeĺ, 

 wiek, 

 poziom wyksztağcenia, 

 poziom dochod·w w gospodarstwie na osobň, 

 status spoğeczno-zawodowy, 

 niepeğnosprawnoŜĺ. 

W klasyfikacji ze wzglňdu na poziom wyksztağcenia wyr·Ũniono cztery kategorie: 

 podstawowe i niŨsze, 

 zasadnicze zawodowe, 

 Ŝrednie, 

 wyŨsze i policealne. 

W klasyfikacji os·b ze wzglňdu na poziom dochod·w w gospodarstwie wyodrňbniono trzy klasy gospodarstw: 

o dochodach na osobň do pierwszego (dolnego) kwartyla rozkğadu dochod·w, wiňkszych od pierwszego kwartyla i 

mniejszych od trzeciego kwartyla oraz wiňkszych od trzeciego kwartyla.  
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Wyr·Ũniono nastňpujŃce kategorie statusu spoğeczno-zawodowego czğonk·w gospodarstw domowych: 

 pracownicy sektora publicznego, 

 pracownicy sektora prywatnego, 

 prywatni przedsiňbiorcy bez rolnik·w, 

 rolnicy, 

 renciŜci, 

 emeryci, 

 bezrobotni (zarejestrowani w urzňdach pracy lub -- w niekt·rych analizach -- wyr·Ũnieni wg kryteri·w 

BAEL), 

 uczniowie i studenci, 

 inni bierni zawodowo. 
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3.4. Charakterystyka pr·by wedğug gğ·wnych klasyfikacji 

3.4.1. Charakterystyka pr·by gospodarstw domowych 

W tabelach 3.4.1-3.4.3 przedstawiono charakterystykň cağej pr·by gospodarstw domowych i ich czğonk·w w 

najwaŨniejszych przekrojach spoğeczno-demograficznych po zwaŨeniu za pomocŃ wagi przekrojowej. 

 

Tabela 3.4.1. Gospodarstwa domowe wedğug grupy spoğeczno ïekonomicznej i klasy miejscowoŜci zamieszkania 

Grupa spoğeczno-ekonomiczna 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania Og·ğem 

miasta 

powyŨej 

500 tys. 

miasta 

200-500 

tys. 

miasta 

100-200 

tys. 

miasta  

20-100 

tys. 

miasta 

poniŨej 20 

tys. 

wieŜ N proc. 

Pracownicy 979 781 483 1297 827 1778 6145 49,8 

Rolnicy 13 4 1 17 28 509 572 4,6 

PracujŃcy na wğasny rachunek 123 101 53 132 93 205 707 5,7 

Emeryci  476 414 292 814 495 1059 3550 28,7 

RenciŜci 50 81 78 200 121 320 850 6,9 

UtrzymujŃcy siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ 

71 81 36 95 73 168 524 4,2 

Og·ğem N 1712 1462 943 2555 1637 4039 12348 

Og·ğem proc. 13,9 11,8 7,6 20,7 13,3 32,7  100,0 

 

Tabela 3.4.2. Gospodarstwa domowe wedğug typu i klasy miejscowoŜci zamieszkania 

Typ gospodarstwa 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania Og·ğem 

miasta 

powyŨej 

500 tys. 

miasta 

200-500 

tys. 

miasta 

100-200 

tys. 

miasta 

20-100 

tys. 

miasta 

poniŨej 20 

tys. 

wieŜ N proc. 

Jednorodzinne  

MağŨeŒstwa bez dzieci  330 245 167 464 292 589 2087 16,9 

MağŨeŒstwa z 1 dzieckiem  318 295 158 434 269 576 2050 16,6 

 MağŨeŒstwa z 2 dzieci  236 242 150 450 304 697 2079 16,8 

MağŨeŒstwa z 3 i wiňcej dzieci  37 47 58 142 136 508 928 7,5 

Rodziny niepeğne  149 168 103 251 150 396 1217 9,9 

Wielorodzinne  54 49 46 130 109 508 896 7,3 

Nierodzinne  

Jednoosobowe 566 398 256 664 371 735 2990 24,2 

Wieloosobowe 22 15 9 12 11 35 104 0,8 

 

Tabela 3.4.3. Gospodarstwa domowe wedğug wojew·dztw i klasy miejscowoŜci zamieszkania 

Wojew·dztwo 

Klasa miejscowoŜci zamieszkania Og·ğem 

miasta 

powyŨej 

500 tys. 

miasta 

200-500 

tys. 

miasta 

100-200 

tys. 

miasta 

20-100 

tys. 

miasta 

poniŨej 

20 tys. 

wieŜ N proc. 

DolnoŜlŃskie 249 0 89 224 159 248 969 7,8 

Kujawsko-pomorskie 0 210 39 78 105 224 656 5,3 

Lubelskie 0 139 0 134 81 329 683 5,5 

Lubuskie 0 0 90 40 79 104 313 2,5 

Ğ·dzkie 320 0 0 225 69 270 885 7,1 

Mağopolskie 280 0 34 120 112 423 970 7,8 

Mazowieckie 683 98 32 278 188 498 1777 14,4 

Opolskie 0 0 41 82 65 142 330 2,7 

Podkarpackie 0 0 47 138 95 302 582 4,7 

Podlaskie 0 113 0 92 50 124 379 3,1 

Pomorskie 0 256 27 156 89 203 731 5,9 

ślŃskie 0 408 375 455 107 298 1643 13,3 

świňtokrzyskie 0 85 0 72 57 196 411 3,3 

WarmiŒsko-mazurskie 0 0 104 96 107 151 458 3,7 

Wielkopolskie 180 0 37 265 166 385 1033 8,3 

Zachodniopomorskie 0 152 31 108 119 153 563 4,5 



Diagnoza Spoğeczna 2011 42  

 

 

 

Rozkğad gospodarstw wedğug Ŧr·dğa utrzymania jest zbliŨony do uzyskiwanego w badaniach budŨet·w 

gospodarstw domowych. Gospodarstwa pracownik·w wystňpowağy najczňŜciej; kolejnŃ co do czňstoŜci 

wystňpowania grupŃ byğy gospodarstwa emeryt·w. Te dwie grupy stanowiŃ ğŃcznie 78,5 proc. badanej pr·by 

gospodarstw.  

Dwie trzecie gospodarstw zamieszkiwağo w miastach, przy czym jedna czwarta w miastach liczŃcych wiňcej niŨ 

200 tys. mieszkaŒc·w. Udziağ gospodarstw z miast mağych i najmniejszych, tzn. liczŃcych 20-100 tys. i poniŨej 20 

tys. mieszkaŒc·w wynosiğ odpowiednio 20,7 i 13,3 proc.  

WŜr·d gospodarstw zbadanych w 2011 r. 67,7 proc. tworzonych jest przez jednŃ rodzinň. Istotna r·Ũnica 

miňdzy wsiŃ i miastem dotyczy gospodarstw wielorodzinnych, kt·rych jest nieproporcjonalnie wiele na wsi, i 

gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych, kt·rych na wsi jest nieproporcjonalnie mağo. 

Najliczniej sŃ reprezentowane gospodarstwa z wojew·dztwa mazowieckiego i ŜlŃskiego (odpowiednio 14,4 i 

13,3 proc. og·ğu gospodarstw), nastňpnie z wojew·dztw wielkopolskiego, dolnoŜlŃskiego, mağopolskiego i 

ğ·dzkiego.  

3.4.2. Charakterystyka pr·by czğonk·w gospodarstw domowych 

WŜr·d 36753 czğonk·w badanych gospodarstw w pr·bie zwaŨonej kobiety stanowiğy 51, 9 proc. Ponad jedna trzecia 

kobiet i mňŨczyzn (39,5 proc.) zamieszkiwağa na wsi (tabela. 3.4.4). Co piŃta kobieta i co piŃty mňŨczyzna byli w 

wieku niemobilnym (45-59 lat), udziağ kobiet i mňŨczyzn w wieku 60 lat i wiňcej wyni·sğ odpowiednio 22,4 i 16,0 

proc. Udziağ dzieci i mğodzieŨy w wieku do 24 lat nie przekraczağ 30 proc. w skali cağego kraju.  

IstotnŃ charakterystykŃ czğonk·w gospodarstw domowych jest poziom wyksztağcenia. ZauwaŨalne zmiany, 

jakie nastŃpiğy w ciŃgu czterech ostatnich lat, dotyczŃ os·b z najniŨszŃ oraz najwyŨszŃ kategoriŃ wyksztağcenia. 

Zmniejszyğ siň wyraŦnie udziağ respondent·w z wyksztağceniem co najwyŨej podstawowym a wzr·sğ odsetek os·b z 

wyksztağceniem policealnym i wyŨszym, zar·wno wŜr·d kobiet jak i mňŨczyzn. Utrzymağy siň r·Ũnice w strukturze 

wyksztağcenia wedğug pğci. Wyksztağceniem nieprzekraczajŃcym zasadniczego zawodowego charakteryzuje siň 50,4 

proc. czğonk·w badanych gospodarstw domowych (45,5 proc. kobiet i 55,7 proc. mňŨczyzn) (w 2007 r. 53,0 proc. 

og·ğem, 48,4 proc. kobiet i 58,1 proc. mňŨczyzn), ale znacznie rzadziej sŃ to osoby z wyksztağceniem co najwyŨej 

podstawowym. Osoby z wyksztağceniem wyŨszym i policealnym stanowiŃ obecnie 20,4 proc. (23,5 proc. kobiet i 

17,0 proc. mňŨczyzn), podczas gdy w 2007 r. byğo takich os·b og·ğem 17,8 proc. 

Jedynie 37,5 proc. (37,1 proc. w 2007 r.) og·ğu zbadanych stanowiğy osoby bňdŃce pracownikami najemnymi, 

prywatnymi przedsiňbiorcami lub rolnikami. Udziağ rencist·w i emeryt·w wyni·sğ 22,9 proc. (23,4 proc. w 2007 r.), 

podobnie jak dwa lata temu co piŃta osoba to uczeŒ lub student. Udziağ os·b bezrobotnych po spadku w 2009 r. 

wzr·sğ do poziomu z 2007 r. (5,3 proc.), a innych biernych zawodowo nieco zmalağ (do 12,8 proc. z 13,9 w 2009 r.).  

Obok formalnego wyksztağcenia istotnym czynnikiem decydujŃcym o szansach na rynku pracy sŃ inne 

umiejňtnoŜci, kt·re moŨna okreŜliĺ mianem cywilizacyjnych, np. prawo jazdy, znajomoŜĺ jňzyk·w obcych czy 

umiejňtnoŜĺ pracy na komputerze. W badaniu z 2011 r., podobnie jak dwa i cztery lata wczeŜniej, pytano o te 

umiejňtnoŜci, przy czym pominiemy tutaj kwestiň moŨliwoŜci posğugiwania siň komputerem, bowiem jest ona 

rozpatrywana odrňbnie w ramach analiz dotyczŃcych rozwoju spoğeczeŒstwa informacyjnego.  

Prawem jazdy legitymuje siň 47 proc. czğonk·w gospodarstw (o prawie 3 p.p.
5
 wiňcej niŨ dwa lata temu), 

niemal dwukrotnie wiňcej mňŨczyzn niŨ kobiet (tabela 3.4.5). Najwiňkszy odsetek os·b zna czynnie jňzyk angielski 

(18,4 proc.), na drugim miejscu jest niemiecki (8 proc). Na trzecim miejscu znalazğ siň j. rosyjski, kt·ry czynnie zna 

6,5 proc. a na czwartym francuski (1,1 proc.). W stosunku do 2007 r. wzrosğa znajomoŜĺ tylko jňzyka angielskiego; 

znajomoŜĺ czynna pozostağych jňzyk·w spadğa, najbardziej j. rosyjskiego. 

Stosunkowo najsğabsze zr·Ũnicowanie odsetka respondent·w posiadajŃcych danŃ umiejňtnoŜĺ wedğug 

rozwaŨanych cech demograficzno-spoğecznych (z wyjŃtkiem pğci i poziomu wyksztağcenia) dotyczy prawa jazdy. 

ZnajomoŜĺ jňzyk·w r·Ũni siň wyraŦnie w wyodrňbnionych grupach respondent·w. W miarň wzrostu wyksztağcenia i 

dochodu na osobň zwiňksza siň takŨe udziağ os·b znajŃcych jňzyki obce. Odsetek os·b znajŃcych jňzyki obce spada 

wraz ze zmniejszaniem siň klasy miejscowoŜci, jest zdecydowanie najmniejszy wŜr·d mieszkaŒc·w wsi. Rolnicy, 

emeryci, renciŜci i inni bierni zawodowo odbiegajŃ znaczŃco in minus pod wzglňdem znajomoŜci jňzyk·w obcych 

od os·b pracujŃcych poza rolnictwem.  

ZnajomoŜĺ j. niemieckiego jest najpowszechniejsza w wojew·dztwach zachodnich (przoduje woj. opolskie) i 

pomorskim. Jňzyk rosyjski jest najbardziej popularny w woj. podlaskim. 

 

                                                           
5 punkty procentowe 
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Tabela 3.4.4. LudnoŜĺ w gospodarstwach domowych wedğug cech demograficzno-spoğecznych
6
 

Cechy demograficzno-

spoğeczne 

Kobiety MňŨczyŦni Og·ğem 

proc. 

2011 

 proc. 

2009 

 proc. 

2007 

proc. 

2011 

 proc. 

2009 

 proc. 

2007 

proc. 

2011 

proc. 

2009 

proc. 

2007 

Wiek          

Do 24 lat  27,8 29,1 30,2 31,0 32,5 34,1 29,3 30,7 32,1 

25-34 15,4 15,3 16,0 17,1 16,6 16,8 16,2 15,9 16,4 

35-44 12,5 12,3 12,1 13,8 13,5 12,8 13,1 12,8 12,4 

45-59 21,9 22,3 21,7 22,2 22,6 21,1 22,0 22,4 21,4 

60-64 6,0 4,9 4,4 5,4 4,4 3,7 5,7 4,7 4,1 

65 lat i wiňcej  16,4 16,1 15,7 10,6 10,4 11,5 13,6 13,4 13,7 

Miejsce zamieszkania           

Miasta ponad 500tys. 12,1 12,0 10,6 10,8 10,7 9,7 11,5 11,4 10,2 

Miasta 200-500 tys. 9,8 10,4 10,9 9,3 9,8 10,5 9,6 10,1 10,7 

Miasta 100-200 tys. 7,7 7,2 8,2 7,3 6,9 8,1 7,5 7,1 8,2 

Miasta 20-100 tys. 19,3 18,9 19,9 19,0 18,6 19,4 19,1 18,8 19,7 

Miasta poniŨej 20 tys. 12,6 12,4 12,8 13,0 12,8 13,1 12,8 12,6 13,0 

WieŜ 38,5 39,1 37,6 40,6 41,0 39,1 39,5 40,1 38,3 

Wojew·dztwo          

DolnoŜlŃskie 7,5 7,6 7,8 7,4 7,4 7,6 7,5 7,5 7,7 

Kujawsko-pomorskie 5,4 5,4 5,1 5,3 5,4 5,6 5,4 5,4 5,4 

Lubelskie 5,6 5,6 5,6 5,7 5,7 6,0 5,7 5,7 5,8 

Lubuskie 2,5 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6 2,6 

Ğ·dzkie 6,7 6,8 6,6 6,5 6,6 6,6 6,6 6,7 6,6 

Mağopolskie 8,4 8,5 8,0 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,3 

Mazowieckie 13,5 13,5 13,3 13,4 13,3 12,9 13,5 13,4 13,1 

Opolskie 2,7 2,7 2,9 2,7 2,7 2,8 2,7 2,7 2,9 

Podkarpackie 5,5 5,5 5,4 5,6 5,6 5,6 5,6 5,5 5,5 

Podlaskie 3,1 3,2 3,3 3,2 3,2 3,3 3,1 3,2 3,3 

Pomorskie 5,9 5,9 5,8 5,9 5,9 5,7 5,9 5,9 5,8 

ślŃskie 12,4 12,3 12,8 12,3 12,3 12,6 12,4 12,3 12,7 

świňtokrzyskie 3,5 3,4 3,6 3,5 3,5 3,3 3,5 3,4 3,5 

WarmiŒsko-mazurskie 3,8 3,7 3,8 3,9 3,8 3,9 3,8 3,8 3,8 

Wielkopolskie 9,1 8,9 8,9 9,1 9,0 8,3 9,1 9,0 8,6 

Zachodniopomorskie 4,4 4,5 4,5 4,4 4,5 4,6 4,4 4,5 4,5 

Wyksztağcenie           

Podstawowe i niŨsze 22,4 24,2 25,2 17,8 19,7 20,5 20,2 22,0 23,0 

Zasadnicze zaw./gimnazjum 23,1 24,2 23,2 37,9 38,4 37,6 30,2 31,0 30,0 

średnie og·lnoksztağcŃce 31,0 30,0 31,0 27,3 26,9 27,3 29,2 28,5 29,2 

WyŨsze i policealne  23,5 21,7 20,6 17,0 15,1 14,7 20,4 18,5 17,8 

Status spoğeczno-zawodowy           

Pracownicy sekt. publicznego. 11,3 12,1 12,4 9,4 9,7 9,4 10,4 10,9 10,9 

Pracownicy sekt. prywatnego 15,6 14,5 14,5 25,4 23,8 23,4 20,3 19,0 18,8 

Prywatni przedsiňbiorcy 2,1 1,9 2,0 5,4 5,2 5,0 3,7 3,5 3,5 

Rolnicy 2,4 2,4 3,5 3,9 4,4 4,3 3,1 3,4 3,9 

RenciŜci  6,7 7,3 7,3 5,1 5,7 5,9 5,9 6,6 6,7 

Emeryci 20,0 20,2 19,4 13,8 13,7 13,9 17,0 17,1 16,7 

Uczniowie i studenci 21,2 19,9 19,9 21,9 21,7 22,0 21,5 20,8 20,9 

Bezrobotni 5,8 5,2 6,1 4,9 4,4 4,5 5,4 4,8 5,3 

Inni bierni zawodowo 15,0 16,3 14,9 10,2 11,4 11,7 12,7 13,9 13,4 

Og·ğem N*  
2007 9430  8635  18067  

2009 19244 17534 36778 

 2011 19268 17475 36753 

Og·ğem proc. 

2007 51.9 48.1  

2009 51,8 48,2 

2011 51,9 48,1 

                                                           
6
 W tabeli podano wielkoŜci waŨone (z wyjŃtkiem wiersza Og·ğem N, gdzie podano wielkoŜci niewaŨone); rozkğad ze wzglňdu na wyksztağcenie 

tylko dla os·b powyŨej 12 r. Ũycia. W kilkunastu przypadkach nieoznaczona byğa w kwestionariuszu pğeĺ czğonka gospodarstwa domowego. 



Diagnoza Spoğeczna 2011 44  

 

 

 

Tabela 3.4.5. LudnoŜĺ w gospodarstwach domowych majŃcych prawo jazdy i znajŃcych jňzyki obce w 2009 i 2011 r. 

wedğug cech demograficzno-spoğecznych
7
 

                        (proc.) 

Cechy demograficzno-

spoğeczne 

Prawo jazdy  
ZnajomoŜĺ jňzyka (czynna)  

angielski niemiecki francuski rosyjski 

2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 

Og·ğem 47,0 44,3 18,4 18,1 8,0 8,2 1,1 1,2 6,5 7,5 

Pğeĺ           

MňŨczyŦni 60,1 57,8 18,4 18,2 8,1 8,3 0,8 0,8 6,2 6,8 

Kobiety 34,8 31,8 18,3 18,1 7,8 8,1 1,2 1,5 6,9 8,1 

Wiek           

do 24 lat 17,1 15,7 29,9 30,9 12,7 12,7 0,9 1,2 1,8 2,5 

25-34 lata 73,9 71,0 36,5 34,4 11,2 10,9 1,9 2,0 4,7 6,9 

35-44 lata 73,0 70,9 14,8 12,7 5,6 6,3 1,4 1,0 9,0 10,6 

45-59 lat 60,1 57,7 5,8 5,9 4,4 4,1 0,8 1,1 11,4 12,2 

60-64 lata 49,0 48,0 3,2 2,8 2,3 3,3 0,6 0,8 9,6 12,0 

65 i wiňcej lat 32,3 29,7 2,1 1,7 4,3 5,2 0,7 0,5 7,2 6,7 

Miejsce zamieszkania           

Miasta ponad 500 tys. 54,0 49,7 31,5 31,9 8,4 9,7 2,7 3,1 10,0 11,1 

Miasta 200-500 tys. 48,9 46,0 25,1 24,7 8,4 8,4 1,3 1,7 7,6 8,7 

Miasta 100-200 tys. 44,7 44,5 21,2 23,2 8,4 10,5 0,9 1,2 8,3 9,9 

Miasta 20-100 tys. 46,9 44,6 19,2 18,0 9,1 8,7 0,9 0,9 6,5 7,8 

Miasta < 20 tys. 46,9 43,7 15,2 15,3 8,0 8,2 1,2 1,0 6,2 6,8 

WieŜ 44,9 42,4 13,1 12,7 7,1 7,0 0,6 0,6 5,1 5,7 

Wojew·dztwo           

DolnoŜlŃskie 46,8 43,9 17,3 16,3 10,8 10,6 0,6 0,7 6,8 7,8 

Kujawsko-pomorskie 42,8 43,0 16,7 16,9 7,9 8,3 1,0 1,2 6,5 6,6 

Lubelskie 45,5 42,4 16,3 16,2 6,6 5,7 0,6 0,7 8,8 10,6 

Lubuskie 45,4 41,9 11,5 14,9 8,3 10,3 0,2 0,2 5,8 8,9 

Ğ·dzkie 46,8 43,7 14,3 16,0 6,3 7,5 0,9 0,9 3,9 7,0 

Mağopolskie 46,9 43,9 20,8 19,5 8,0 7,3 1,5 1,9 6,1 7,1 

Mazowieckie 50,1 46,9 23,1 22,5 6,4 6,4 1,8 1,9 8,4 9,6 

Opolskie 45,7 45,8 18,0 19,2 16,3 18,6 0,7 0,3 7,8 10,1 

Podkarpackie 47,4 42,4 16,0 17,0 6,6 8,6 0,8 0,8 4,0 4,2 

Podlaskie 47,8 44,6 21,2 18,7 7,3 4,7 2,1 1,6 17,3 17,0 

Pomorskie 46,5 42,5 22,1 22,3 10,4 10,2 1,2 0,9 6,9 6,1 

ślŃskie 47,1 45,5 19,5 18,4 7,8 7,8 1,2 1,4 5,0 6,2 

świňtokrzyskie 44,8 41,7 15,5 15,7 6,5 5,0 0,6 0,6 4,5 6,0 

WarmiŒsko-mazurskie 43,1 40,9 16,4 14,5 5,3 5,8 0,4 0,4 5,6 6,3 

Wielkopolskie 51,4 49,2 16,2 16,2 7,7 9,2 1,0 1,4 5,2 5,9 

Zachodnio-pomorskie 41,7 40,3 17,3 17,7 10,1 10,3 0,4 0,9 6,6 4,4 

Wyksztağcenie           

Podstawowe i niŨsze 16,9 15,9 10,1 10,6 4,9 5,4 0,3 0,2 2,2 1,9 

Zasadnicze/gimnazjum  50,4 48,3 12,3 11,9 7,7 7,5 0,4 0,7 4,8 6,2 

średnie 66,3 64,4 19,3 21,1 9,1 10,1 0,9 1,1 8,5 9,7 

WyŨsze i policealne 79,4 77,9 43,3 41,5 14,6 14,6 3,6 4,0 15,4 18,5 

Doch·d na jednŃ osobň           

Dolny kwartyl 32,1 30,4 10,5 12,1 5,3 6,2 0,3 0,4 3,7 4,8 

2 kwartyl 42,0 37,9 15,2 13,4 6,5 7,5 0,6 0,8 5,7 5,7 

3 kwartyl 50,9 46,6 18,4 17,0 8,6 7,7 1,1 1,0 6,6 8,2 

G·rny kwartyl 64,0 60,5 29,9 28,4 11,7 10,9 2,5 2,3 10,9 11,1 

Status spoğeczno-zawodowy           

Sektor publiczny 74,3 73,5 23,6 23,3 8,1 8,1 1,8 2,1 13,0 14,4 

Sektor prywatny 73,4 72,1 20,8 22,9 7,6 8,6 1,3 1,2 7,0 8,9 

Prywatni przedsiňbiorcy 91,5 91,9 22,9 24,3 11,2 11,6 2,0 2,0 10,0 13,4 

Rolnicy 76,6 75,3 2,6 1,9 3,3 3,5 0,5 0,5 7,2 8,4 

RenciŜci 34,1 32,5 2,0 6,8 3,4 4,3 0,3 0,4 6,2 6,2 

Emeryci 39,8 36,7 2,6 2,2 3,9 4,6 0,7 0,8 9,0 8,7 

Uczniowie i studenci 18,5 13,8 37,8 37,6 15,5 15,2 1,2 1,6 2,4 2,9 

Bezrobotni 49,1 42,6 17,5 13,4 7,6 7,8 1,0 0,6 5,7 8,0 

Inni bierni zawodowo 25,0 24,8 9,1 7,7 3,7 3,7 0,7 0,7 3,6 4,0 

                                                           
7
 W tabeli podano wielkoŜci waŨone. 
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4. WARUNKI ŧYCIA GOSPODARSTW DOMOWYCH  

4.1. Dochody i spos·b gospodarowania dochodami 

4.1.1. WysokoŜĺ i zr·Ũnicowanie dochod·w gospodarstw domowych oraz nier·wnoŜci dochodowe  

 Tomasz Panek 

Dochody sŃ gğ·wnym miernikiem poziomu zamoŨnoŜci gospodarstw domowych i podstawowym czynnikiem 

warunkujŃcym zaspokojenie ich potrzeb. Prawie zawsze badane populacje gospodarstw domowych skğadajŃ siň z 

gospodarstw domowych o r·Ũnej liczebnoŜci i skğadzie demograficznym, niejednorodnych pod wzglňdem potrzeb 

konsumpcyjnych. Tym samym, aby doch·d (wydatki) gospodarstwa domowego prawidğowo speğniağ rolň miernika 

moŨliwoŜci zaspokojenia potrzeb por·wnywalnego dla gospodarstw domowych niejednorodnych pod wzglňdem 

potrzeb konsumpcyjnych, powinien on zostaĺ skorygowany ze wzglňdu na poziom ich potrzeb. Najprostszym 

rozwiŃzaniem jest przyjňcie, Ũe wszystkie osoby w gospodarstwie domowym majŃ te same potrzeby i korygowanie 

dochodu gospodarstwa domowego przez jego podzielenie przez liczbň os·b w gospodarstwie domowym. 

RozwiŃzanie to posiada jednak dwie zasadnicze wady. Przede wszystkim przyjmuje siň tutaj nierealistyczne 

zağoŨenie, Ũe zar·wno zakres potrzeb jak i ich poziom, a tym samym wielkoŜĺ Ŝrodk·w pieniňŨnych potrzebnych na 

ich zaspokojenie sŃ dla os·b dorosğych oraz dzieci w r·Ũnym wieku takie same. Ponadto rozwiŃzanie to pomija 

wystňpowanie pewnych oszczňdnoŜci zwiŃzanych ze wsp·lnym zamieszkiwaniem i gospodarowaniem czğonk·w 

gospodarstwa domowego (np. wsp·lne opğacanie czynszu, uŨytkowanie telewizora, pralki czy teŨ zmywarki). 

Powoduje to rozkğadanie siň istotnej czňŜci stağych wydatk·w gospodarstw domowych na wiňkszŃ liczbň os·b. 

Dochody zapewniajŃce zaspokojenie tego samego poziomu potrzeb nie wzrastajŃ tym samym proporcjonalnie do 

zwiňkszajŃcej siň liczby os·b w gospodarstwie. Przykğadowo, zapewnienie tego samego poziomu zaspokojenia 

potrzeb gospodarstwa domowego skğadajŃcego siň z czterech os·b jak gospodarstwa domowego jednoosobowego 

nie wymaga czterokrotnie wyŨszych wydatk·w (dochod·w). Zjawisko zmniejszania siň koszt·w jednostkowych 

funkcjonowania gospodarstwa domowego wraz ze wzrostem jego wielkoŜci nazywane jest zjawiskiem korzyŜci 

skali lub teŨ ekonomii skali (Szulc, 2007, s. 139).  

O wiele bardziej prawidğowe od korygowania dochod·w gospodarstw domowych przez ich dzielenie przez 

liczbň os·b w gospodarstwie jest ich korygowanie przy wykorzystaniu tzw. skal ekwiwalentnoŜci. Skale 

ekwiwalentnoŜci sŃ parametrami pozwalajŃcymi na pomiar wpğywu wielkoŜci i charakterystyk demograficznych 

gospodarstw domowych na poziom ich potrzeb, a tym samym na r·Ũnice w wielkoŜci dochod·w (wydatk·w) 

niezbňdnych do osiŃgniňcia tego samego poziomu zaspokojenia potrzeb przez te gospodarstwa domowe. Skala 

ekwiwalentnoŜci dla gospodarstwa domowego danego typu m·wi, ile razy naleŨağoby zmniejszyĺ lub zwiňkszyĺ 

jego doch·d, aby osiŃgnňğo ono ten sam poziom zaspokojenia potrzeb, co gospodarstwo standardowe stanowiŃce 

punkt odniesienia por·wnaŒ. NajczňŜciej takim standardowym gospodarstwem domowym, o skali ekwiwalentnoŜci 

r·wnej 1, jest gospodarstwo jednoosobowe
8
. W analizie operujemy zar·wno kategoriŃ dochod·w ekwiwalentnych 

jak i dochod·w na osobň. 

średni doch·d netto w marcu 2011 r. wyni·sğ w badanych gospodarstwach w przeliczeniu na osobň 1295 zğ 

(tabela 4.1.1). Wzr·sğ on w pr·bie panelowej w ujňciu realnym w okresie marzec 2007ïmarzec 2011 o 18 proc.
9
 

(wykres 4.1.1). W ostatnich dw·ch latach wzr·sğ natomiast realnie o ok. 4 proc.
10

.  

Najwiňksze przeciňtne dochody netto na osobň w marcu 2011 r. miağy gospodarstwa domowe pracujŃcych na 

wğasny rachunek (1750 zğ na osobň). Kolejnymi grupami gospodarstw domowych o najwyŨszych przeciňtnych 

dochodach netto na osobň sŃ gospodarstwa domowe pracownik·w i emeryt·w (odpowiednio 1355 zğ i 1328 zğ). 

WyraŦnie najniŨszymi przeciňtnymi dochodami netto na osobň dysponowağy gospodarstwa domowe utrzymujŃcych 

siň z niezarobkowych Ŧr·değ (765 zğ) i rolnik·w (827 zğ)
11

. 

 

                                                           
8 Spos·b szacunku skal ekwiwalentnoŜci zostağ przedstawiony w Aneksie 5. 
9 Jest to procentowa r·Ũnica Ŝrednich wielkoŜci dochodu z dw·ch pomiar·w dla wszystkich gospodarstw. W pr·bie panelowej moŨna policzyĺ 
takŨe ŜredniŃ procentowŃ zmianň dochodu z dw·ch pomiar·w dla poszczeg·lnych gospodarstw domowych. W tym drugim przypadku wskaŦnik 

zmiany jest znacznie wyŨszy (37 proc.). R·Ũnica wynika z Ăefektu bazyò: w gospodarstwach z niŨszymi dochodami w pierwszym pomiarze 

wzrost (spadek) dochod·w o pewnŃ wielkoŜĺ daje znacznie wyŨszy procentowy wskaŦnik zmiany niŨ w gospodarstwach z wyŨszym wyjŜciowo 
dochodem i jeŜli wiňkszoŜĺ zmian na tym indywidualnym poziomie idzie w tym samym kierunku i jest nominalnie zbliŨona, a w kaŨdym razie 

nie w peğni proporcjonalna do wyjŜciowej wysokoŜci dochodu, to Ŝrednia zmiana pozostaje pod wiňkszym wpğywem zmian w gospodarstwach 

wyjŜciowo uboŨszych, a wiňc zmian wiňkszych procentowo. Przy liczeniu procentowej zmiany Ŝrednich dochod·w w cağej pr·bie r·Ũnice w 
wyjŜciowym poziomie dochod·w w poszczeg·lnych gospodarstwach nie majŃ natomiast Ũadnego znaczenia i zmiany w gospodarstwach 

wyjŜciowo uboŨszych waŨŃ tyle samo co zmiany w gospodarstwach wyjŜciowo zamoŨniejszych. Jest sprawŃ dyskusyjnŃ, kt·ra z tych dw·ch 

metod liczenia wskaŦnika zmiany daje lepsze informacje o dynamice zmian poziomu zamoŨnoŜci spoğeczeŒstwa.  
10 średnia procentowa zmiana dochodu poszczeg·lnych gospodarstw wynosi w tym przypadku 17 proc. (por. przypis 9). 
11 Niskie dochody w tej grupie spoğeczno-ekonomicznej gospodarstw wynikajŃ czňŜciowo z ich sezonowoŜci. 
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Wykres 4.1.1. Dochody realne netto gospodarstw domowych w latach 2007-2011 w miesiŃcu poprzedzajŃcym 

badanie w pr·bie panelowej. 

Grupami spoğeczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych o najwyŨszym i najniŨszym dochodzie 

ekwiwalentnym (stanowiŃcym wyznacznik poziomu ich zamoŨnoŜci) sŃ te same grupy jak dla dochodu na osobň. 

Dochody te dla grup gospodarstw domowych o najwyŨszym poziomie zamoŨnoŜci wyniosğy odpowiednio 2328 zğ, 

1812 zğ i 1425 zğ, a dla grupy gospodarstw domowych o najniŨszym poziomie zamoŨnoŜci 864 zğ (tabela 4.1.1). W 

marcu 2011 r., w stosunku do marca 2009 r., dochody ekwiwalentne netto wzrosğy o ok. 3,5 proc. w ujňciu 

realnym
12

 (tabela 4.1.5). Najsilniej przy tym wzrosğy przeciňtnie w grupie gospodarstw domowych naleŨŃcych do 

stosunkowo najmniej zamoŨnych, a mianowicie rencist·w (o okoğo 13,5 proc.). 

Dochody netto na jednostkň ekwiwalentnŃ byğy wyraŦnie najniŨsze w marcu 2011 r. w gospodarstwach 

domowych mağŨeŒstw wielodzietnych oraz rodzin niepeğnych (wynosiğy one odpowiednio Ŝrednio 1229 zğ i 1337 zğ, 

tabela 4.1.2). W ostatnich dw·ch latach dochody realne na jednostkň ekwiwalentnŃ najsilniej wzrosğy w 

gospodarstwach domowych mağŨeŒstw z 1 dzieckiem i bez dzieci oraz w gospodarstwach nierodzinnych 

wieloosobowych (odpowiednio o prawie 7 i prawie 6 proc.) (tabela 4.1.6). 

Dochody netto na jednostkň ekwiwalentnŃ, w gospodarstwach domowych z bezrobotnymi byğy przeciňtnie o 

okoğo 600 zğ niŨsze niŨ w gospodarstwach domowych bez bezrobotnych (tabela 4.1.1). W okresie marzec 2009ï

marzec 2011 wzrosğy one w ujňciu realnym w grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi o okoğo 8 proc., a w 

grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych tylko o ok. 3 proc. (tabela 4.1.5). 
 

Tabela 4.1.1. Dochody netto w marcu 2011 r. gospodarstw domowych wedğug grupy spoğeczno-ekonomicznej i typu 

aktywnoŜci ekonomicznej 

Grupa spoğeczno-ekonomiczna i typ 

aktywnoŜci ekonomicznej 

Dochody netto w zğ 

na gospodarstwo 

domowe 
na osobň 

na jednostkň 

ekwiwalentnŃ 

Pracownicy 3860,71 1355,01 1811,87 

Rolnicy 3104,34 826,89 1199,11 

Emeryci 2274,73 1328,35 1425,02 

RenciŜci 1683,37 996,90 1062,75 

PracujŃcy na wğasny rachunek 4972,30 1750,26 2327,64 

UtrzymujŃcy siň z niezarobkowych Ŧr·değ 1385,99 764,71 863,50 

Bez bezrobotnych 3234,92 1372,85 1681,86 

Z bezrobotnymi 2710,63 756,23 1092,33 

Og·ğem 3168,65 1294,92 1607,30 

 

Dochody na jednostkň ekwiwalentnŃ sŃ wyraŦnie w marcu 2011 r. skorelowane z klasŃ miejscowoŜci 

zamieszkania. Przeciňtne miesiňczne dochody na jednostkň ekwiwalentnŃ sŃ tym mniejsze im mniejsza jest 

miejscowoŜĺ zamieszkania (w najwiňkszych miastach wyniosğy one przeciňtnie w marcu 2011 r. 2337 zğ, a na wsi 

1273 zğ, (tabela 4.1.3). WyraŦnie najniŨszymi przeciňtnymi dochodami na jednostkň ekwiwalentnŃ 

charakteryzowağy siň w marcu 2011 r. gospodarstwa domowe zamieszkujŃce wojew·dztwa lubelskie oraz 

Ŝwiňtokrzyskie (odpowiednio 1267 zğ i 1310 zğ), a najwyŨszymi mazowieckie i pomorskie (odpowiednio 1998 zğ i 

1715 zğ (tabela 4.1.4). We wszystkich klasach miejscowoŜci zamieszkania (poza wsiŃ) nastŃpiğ znaczŃcy wzrost 

przeciňtnych miesiňcznych dochod·w realnych na jednostkň ekwiwalentnŃ w ostatnich dw·ch latach (tabela 4.1.7). 

Najsilniej wzrosğy one w tym czasie w gospodarstwach domowych zamieszkujŃcych w Ŝredniej wielkoŜci miastach 

o liczbie mieszkanc·w 100-200 tys. oraz na wsi (odpowiednio o ponad 6 i ok. 5 proc.) Najsilniejszy wzrost tych 

                                                           
12 WskaŦnik ten jest zmianŃ Ŝrednich dla gospodarstw domowych z pr·by panelowej 2009-2011, czyli gospodarstw, kt·re udağo siň zbadaĺ 

dwukrotnie w 2009 i 2011 r. 
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dochod·w w ukğadzie wojew·dzkim nastŃpiğ natomiast w grupie gospodarstw domowych zamieszkujŃcych 

wojew·dztwo kujawsko-pomorskie oraz podkarpackie (o ok. 10 proc.) (tabela 4.1.8).  
 

Tabela 4.1.2. Dochody netto w marcu 2011 r. gospodarstw domowych wedğug typu gospodarstwa  

Typ gospodarstwa 
Dochody netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

Jednorodzinne: 

MağŨeŒstwa bez dzieci 3277,61 1582,27 1923,10 

MağŨeŒstwa z 1 dzieckiem 3974,85 1321,11 1855,22 

MağŨeŒstwa z 2 dzieci 4178,19 1062,87 1629,31 

MağŨeŒstwa z 3 i wiňcej dzieci 3795,85 726,08 1228,91 

Rodziny niepeğne 2574,02 1037,93 1337,34 

Wielorodzinne 4526,50 879,95 1439,56 

Nierodzinne:  

Jednoosobowe 1624,81 1622,32 1493,13 

Wieloosobowe 2366,70 1119,67 1343,67 
 

Tabela 4.1.3. Dochody netto gospodarstw domowych w marcu 2011 r. wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania  

Klasa miejscowoŜci 

zamieszkania 

Dochody netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

Miasta powyŨej 500 tys. 4176,30 1966,34 2336,98 

Miasta 200-500 tys. 3290,63 1455,51 1773,14 

Miasta 100-200 tys.  3144,52 1354,21 1652,99 

Miasta 20-100 tys. 3067,78 1299,73 1593,97 

Miasta poniŨej 20 tys. 3005,84 1184,51 1486,96 

WieŜ 2818,17 969,00 1272,76 
 

Tabela 4.1.4. Dochody netto gospodarstw domowych w marcu 2011 r. wedğug wojew·dztw 

Wojew·dztwa 
Dochody netto w zğ 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

DolnoŜlŃskie 3174,20 1333,83 1641,05 

Kujawsko-pomorskie 2898,88 1169,85 1464,32 

Lubelskie 2523,55 1021,96 1267,27 

Lubuskie 3070,35 1249,44 1558,86 

Ğ·dzkie 2824,19 1202,50 1465,59 

Mağopolskie 3392,28 1331,12 1669,71 

Mazowieckie 3794,63 1631,57 1997,97 

Opolskie 2943,85 1167,80 1455,44 

Podkarpackie 3120,33 1069,25 1403,04 

Podlaskie 3051,83 1129,53 1445,90 

Pomorskie 3383,74 1377,32 1714,78 

ślŃskie 3049,22 1312,32 1600,53 

świňtokrzyskie 2725,49 1035,33 1309,99 

WarmiŒsko-mazurskie 2893,47 1135,38 1434,66 

Wielkopolskie 3265,40 1283,75 1616,13 

Zachodniopomorskie 3138,48 1318,74 1630,81 
 

Tabela 4.1.5. Zmiany realnych dochod·w netto z ostatniego miesiŃca w okresie marzec 2009-marzec 2011(marzec 

2009=100) wedğug grup spoğeczno-ekonomicznych i typu aktywnoŜci ekonomicznej  

Grupa spoğeczno-ekonomiczna, 

aktywnoŜĺ ekonomiczna 

i niepeğnosprawnoŜĺ 

Dochody netto w ostatnim miesiŃcu 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

Pracownicy 102,39 102,96 102,61 

Rolnicy 110,14 104,81 106,64 

Emeryci  104,48 104,43 104,29 

RenciŜci 114,66 113,54 113,51 

PracujŃcy na wğasny rachunek 102,96 101,71 101,93 

UtrzymujŃcy siň z niezarobkowych Ŧr·değ 103,77 109,05 105,57 

Bez bezrobotnych 102,03 103,87 102,93 

Z bezrobotnymi 110,79 107,24 108,33 

Og·ğem 102,93 104,25 103,48 
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Tabela 4.1.6. Zmiany dochod·w realnych netto gospodarstw domowych w okresie marzec 2009-marzec 

2011(marzec 2009=100) wedğug typu gospodarstwa 

Typ gospodarstwa 

Dochody netto w ostatnim miesiŃcu 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

Jednorodzinne: 

MağŨeŒstwa bez dzieci 

 

104,38 

 

106,85 

 

105,63 

MağŨeŒstwa z 1 dzieckiem 104,94 108,66 106,93 

MağŨeŒstwa z 2 dzieci 98,71 101,11 100,71 

MağŨeŒstwa z 3 i wiňcej dzieci 108,08 104,49 104,79 

Rodziny niepeğne 98,62 99,98 100,03 

Wielorodzinne 102,24 102,45 102,52 

Nierodzinne:  

Jednoosobowe 

 

103,70 

 

108,35 

 

100,25 

Wieloosobowe 104,38 106,85 105,63 

 

Tabela 4.1.7. Zmiany dochod·w realnych netto gospodarstw domowych w okresie marzec 2009-marzec 201 (marzec 

2009=100) wedğug klasy miejscowoŜci zamieszkania  

Klasa miejscowoŜci 

zamieszkania 

Dochody netto w ostatnim miesiŃcu 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

Miasta powyŨej 500 tys. 102,58 103,66 102,58 

Miasta 200-500 tys. 102,11 102,54 102,36 

Miasta 100-200 tys.  102,74 107,92 106,45 

Miasta 20-100 tys. 100,09 104,65 102,64 

Miasta poniŨej 20 tys. 104,16 103,08 102,93 

WieŜ 105,08 105,24 105,07 

 

Tabela 4.1.8. Zmiany dochod·w realnych netto gospodarstw domowych w okresie marzec 2009-marzec 

2011(marzec 2009=100) wedğug wojew·dztw  

Wojew·dztwa 

Dochody netto w ostatnim miesiŃcu 

na gospodarstwo domowe na osobň na jednostkň ekwiwalentnŃ 

DolnoŜlŃskie 100,98 104,24 102,82 

Kujawsko-pomorskie 110,81 110,10 110,12 

Lubelskie 99,43 104,83 102,30 

Lubuskie 103,62 107,89 106,33 

Ğ·dzkie 100,26 102,68 101,10 

Mağopolskie 103,05 104,93 104,24 

Mazowieckie 99,92 100,71 99,92 

Opolskie 97,80 97,44 95,96 

Podkarpackie 113,27 108,86 109,80 

Podlaskie 111,65 105,42 107,40 

Pomorskie 104,06 106,75 106,49 

ślŃskie 106,02 106,51 106,41 

świňtokrzyskie 105,19 99,33 101,57 

WarmiŒsko-mazurskie 104,82 103,11 102,84 

Wielkopolskie 102,89 107,94 105,94 

Zachodniopomorskie 95,29 101,67 98,77 

 

Nier·wnoŜĺ rozkğadu dochod·w gospodarstw domowych zostağa zmierzona wsp·ğczynnikiem Giniego oraz 

wsp·ğczynnikiem zr·Ũnicowania decylowego definiowanym jako stosunek decyla dziewiŃtego do decyla 

pierwszego w rozkğadzie dochod·w
13
. Najbardziej adekwatnŃ kategoriŃ dochodu dla badania nier·wnoŜci rozkğadu 

dochod·w jest tutaj doch·d na jednostkň ekwiwalentnŃ, dajŃcy podstawy do por·wnania dochod·w gospodarstw o 

r·Ũnym skğadzie demograficznym.  

Nier·wnoŜĺ rozkğadu dochod·w ekwiwalentnych mierzona wsp·ğczynnikiem Giniego spadğa w ostatnich 

czterech latach w pr·bie panelowej o 2 proc. (wykres 4.1.2). Podobny spadek, takŨe w pr·bie panelowej, wystapiğ w 

ostatnich dw·ch latach (wykres 4.1.3) 

 

                                                           
13 Wsp·ğczynnik Giniego przy pomiarze stopnia nier·wnoŜci rozkğadu dochod·w bierze pod uwagň udziağy dochod·w wszystkich gospodarstw 

domowych w dochodach og·ğem. Natomiast wsp·ğczynnik zr·Ũnicowania decylowego, oceniajŃc stopieŒ nier·wnoŜci rozkğadu dochod·w, 
bierze pod uwagň wyğŃcznie dochody 10 proc. gospodarstw domowych o najniŨszych dochodach i 10 proc. gospodarstw o najwyŨszych 

dochodach, czyli skrajnych grup dochodowych (por. Panek, 2011). 
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Wykres 4.1.2. Wsp·ğczynnik Giniego w 2007, 2009 i 2011 r. w pr·bie panelowej 

 

Natomiast w okresie marzec 2009-marzec 2011 ulegğa ona spadkowi o ponad 4 proc. (wykres 4.1.3). Wyniki te 

zmiany oznaczajŃ, Ũe trend wzrostu nier·wnoŜci dochodowych obserwowany w latach 90. i na poczŃtku obecnego 

wieku ulegğ odwr·ceniu. Podobny trend spadkowy obserwujemy takŨe w stopniu nier·wnoŜci dochodowych 

pomiňdzy grupŃ gospodarstw domowych o najwyŨszych i najniŨszych dochodach ekwiwalentnych, czyli 

nier·wnoŜci pomiňdzy skrajnymi grupami dochodowymi gospodarstw domowych w latach 2007-2011. O ile 

wartoŜĺ wsp·ğczynnika zr·Ũnicowania decylowego w marcu 2011 w stosunku do jego wartoŜci w marcu 2007 nie 

ulegğa istotnym zmianom to juŨ w okresie marzec 2009-marzec 2011 nastŃpiğ jej spadek o 3 proc. 
 

 

Wykres 4.1.3. Wsp·ğczynnik Giniego w 2009 i 2011 r. w pr·bie panelowej. 

 

NajniŨszy miesiňczny doch·d netto w zğ pozwalajŃcy wedğug ocen badanych gospodarstw domowych na 

powiŃzanie koŒca z koŒcem wynosiğ w marcu 2011 r. 1347 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ. W latach 2007-2011 

wzr·sğ on o 208 zğ (wykres 4.1.4), czyli o prawie 20 proc. Aspiracje gospodarstw domowych w zakresie dochod·w 

minimalnych w ujňciu realnym wzrosğy w okresie marzec 2007ïmarzec 2011 o prawie 4 proc.  

W okresie marzec 2009-marzec 2011 miesiňczne dochody ekwiwalentne netto pozwalajŃce na powiŃzanie 

gospodarstwom koŒca z koŒcem nie zmieniğy siň istotnie (wykres 4.1.5). Oznacza to jednak spadek aspiracji 

gospodarstw domowych w ujňciu realnym o okoğo 7 proc.  
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Wykres 4.1.4. NajniŨsze miesiňczne dochody netto pozwalajŃce wedğug ocen gospodarstw domowych na powiŃzanie 

koŒca z koŒcem w latach 2007-2011 w pr·bie panelowej. 

 

Najwiňksze aspiracje odnoŜnie dochod·w ekwiwaletnych pozwalajŃcych zaspokoiĺ potrzeby na minimalnym 

akceptowalnym poziomie miağy w marcu 2011 r. gospodarstwa domowe pracujŃcych na wğasny rachunek i 

pracownik·w oraz gospodarstwa mağŨeŒstw bez dzieci i mağŨeŒstw z 1 dzieckiem (wskazywane przez nich 

ekwiwalentne dochody minimalne wynosiğy odpowiednio 1642 zğ, 1428 zğ, 1511 zğ oraz 1443 zğ). W ostatnich 

dw·ch latach nastŃpiğ znaczŃcy wzrost aspiracji dochodowych w ujňciu nominalnym tylko w grupach gospodarstw 

domowych rolnik·w, gospodarstwach domowych mağŨňŒstw z dzieĺmi oraz rodzin niepeğnych. W ujňciu realnym 

obserwujemy jednak w tym okresie spadek aspiracji dochodowych we wszystkich grupach spoğeczno-

ekonomicznych i typach gospodarstw domowych. NajniŨsze aspiracje dochodowe deklarowağy w marcu 2011 r. 

gospodarstwa domowe o najniŨszych dochodach, czyli gospodarstwa domowe utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ (1019 zğ na jednostkň ekwiwalentnŃ) oraz gospodarstwa domowe mağŨeŒstw wielodzietnych (1081 zğ). 

 

 
Wykres 4.1.5. NajniŨsze miesiňczne dochody netto pozwalajŃce wedğug gospodarstw domowych na powiŃzanie 

koŒca z koŒcem w 2009 i 2011 r. w pr·bie panelowej. 

Poziom miesiňcznych ekwiwalentnych dochod·w netto pozwalajŃcych na powiŃzanie koŒca z koŒcem 

deklarowany przez gospodarstwa domowe bez bezrobotnych jest znaczŃco wyŨszy niŨ w przypadku gospodarstw 

domowych z bezrobotnymi (odpowiednio 1385 zğ i 1075 zğ). Poziom tych dochod·w spadğ w ujňciu realnym w 

marcu 2011 r. w stosunku do marca 2009 r. w obu grupach gospodarstw, chociaŨ silniej w grupie gospodarstw z 

bezrobotnymi (o 7 proc.). 

Poziom aspiracji w zakresie najniŨszych miesiňcznych dochod·w netto pozwalajŃcych na powiŃzanie koŒca z 

koŒcem generalnie malağ wraz ze spadkiem wielkoŜci jednostki zamieszkania. NajniŨszy poziom miesiňcznych 

dochod·w netto na jednostkň ekwiwalentnŃ, pozwalajŃcych na powiŃzanie koŒca z koŒcem deklarowağy 

gospodarstwa domowe wiejskie (1121 zğ). Natomiast w przekroju regionalnym byğy to gospodarstwa domowe 

zamieszkujŃce wojew·dztwa podkarpackie, lubelskie i Ŝwiňtokrzyskie (odpowiednio 1003 zğ, 1155 zğ oraz 1172 zğ 

na jednostkň ekwiwalentnŃ). W latach 2007ï2009 obserwujemy spadek tych aspiracji w ujňciu realnym we 

wszystkich klasach miejscowoŜci zamieszkania i wojew·dztwach, przy czym najsilniej w grupach gospodarstw 

zamieszkujŃcych mağe miasta, o liczbie mieszkŒc·w 20-100 tys. oraz wojew·dztwa dolnoŜlŃskie i 

zachodniopomorskie. 
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4.1.2.1. Strategie radzenia sobie w trudnej sytuacji finansowej  

Tomasz Panek 

NajczňŜciej gospodarstwa domowe deklarowağy w marcu 2011 r., Ũe przy aktualnym dochodzie wiŃzağy koniec z 

koŒcem z pewnŃ trudnoŜciŃ (prawie 34 proc. gospodarstw), prawie 20 proc. gospodarstw radziğo sobie z trudnoŜciŃ, 

a prawie 18 proc. z wielkŃ trudnoŜciŃ. W ostatnich czterech latach znaczŃco spadğ odsetek gospodarstw domowych 

wiŃŨŃcych koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ (o ponad 5 p.p, wykres 4.1.6). 

W latach 2009-2011 odsetek gospodarstw domowych wiŃŨŃcych koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ spadğ 

tylko o niecağy punkt procentowy, czyli nieistotnie (wykres 4.1.7). 

 

 
Wykres 4.1.6. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach w latach 2007-2011 w pr·bie 

panelowej. 

 

NajwyŨsze odsetki gospodarstw domowych wiŃŨŃcych koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ wystňpowağy w 

marcu 2011 r. w grupie gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 55 proc.) oraz 

rencist·w (ponad 36 proc.). W grupach wyr·Ũnionych ze wzglňdu na typ gospodarstwa najliczniej takie 

gospodarstwa wystňpowağy wŜr·d rodzin niepeğnych (prawie 28 proc.) oraz gospodarstw nierodzinnych 

jednoosobowych (prawie 27 proc.). AŨ ponad 33 proc. gospodarstw domowych z bezrobotnymi wiŃzağo koniec z 

koŒcem przy aktualnym dochodzie z wielkŃ trudnoŜciŃ. Natomiast gospodarstwa domowe bez bezrobotnych 

najczňŜciej wiŃzağy koniec z koŒcem z pewnŃ trudnoŜciŃ (prawie 35 proc. gospodarstw w tej grupie). Gospodarstwa 

wiŃŨŃce koniec z koŒcem przy aktualnych dochodach z wielkŃ trudnoŜciŃ najczňŜciej zamieszkiwağy wieŜ i 

najmniejsze miasta (odpowiednio prawie 21 i ponad 18 proc.) oraz wojew·dztwo ğ·dzkie (prawie 26 proc.).  

W ostatnich 2 latach odsetek gospodarstw domowych wiŃŨŃcych koniec z koŒcem z wielkŃ trudnoŜciŃ wzr·sğ 

znaczŃco tylko w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (o ponad 2 p.p) oraz 

gospodarstwach domowych wielorodzinnych i rodzin niepeğnych (odpowiednio o ponad 3 i ponad 1 p.p.). 

 
Wykres 4.1.7. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach w 2009 i 2011 r. w pr·bie 

panelowej. 

 

OceniajŃc w marcu 2011 r. spos·b gospodarowania Ŝrodkami pieniňŨnymi, gospodarstwa najczňŜciej twierdziğy, 

Ũe ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza im na wszystko (ponad 37 proc. gospodarstw), a nastňpnie, Ũe ŨyjŃ bardzo 

oszczňdnie, aby odğoŨyĺ na powaŨniejsze zakupy (prawie 21 proc.). Najsilniej wzr·sğ w ostatnich 4 latach odsetek 

gospodarstw domowych twierdzŃcych, Ũe ŨyjŃ oszczňdnie, aby odğoŨyĺ na najpowaŨniejsze zakupy oraz, Ũe starcza 

im na wszystko i jeszcze oszczňdzajŃ na przyszğoŜĺ (odpowiednio o okoğo 6 i o okoğo 3 p.p) (wykres 4.1.8).  
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Wykres 4.1.8. Spos·b gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe w latach 2007-2011 w pr·bie 

panelowej. 

 

W ostatnich dw·ch latach znaczŃco wzr·sğ odsetek gospodarstw ŨyjŃcych bardzo oszczňdnie, aby odğoŨyĺ na 

powaŨniejsze zakupy (o ponad 5 p.p) (wykres 4.1.9).  
 

 
Wykres 4.1.9. Spos·b gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe w 2009 i 2011 r. w pr·bie 

panelowej. 
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Gospodarstwa twierdzŃce, Ũe pieniňdzy nie starcza im nawet na najtaŒsze jedzenie (oceniajŃce najgorzej swojŃ 

sytuacjň dochodowŃ), kt·rych byğo w marcu 2011 r. niecağe 2 proc., zdecydowanie najczňŜciej wystňpowağy w 

grupie gospodarstw utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 14 proc. gospodarstw w tej grupie) oraz 

gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych i rodzin niepeğnych (odpowiednio prawie 4 i ponad 2 proc.). Zar·wno 

w grupie gospodarstw z bezrobotnymi, jak i w grupie gospodarstw bez bezrobotnych, najczňŜciej deklarowano, Ũe 

ŨyjŃ oszczňdnie i dziňki temu starcza na wszystko (odpowiednio w ponad 32 proc. i w ponad 38 proc. gospodarstw 

w tych grupach). JednakŨe, aŨ 9 proc. gospodarstw z bezrobotnymi twierdziğo, Ũe pieniňdzy starcza tylko na 

najtaŒsze jedzenie, ale nie starcza na ubranie, a prawie 5 proc., Ũe pieniňdzy nie starcza nawet na najtaŒsze jedzenie. 

Natomiast w grupie gospodarstw bez bezrobotnych taki spos·b gospodarowania dochodem wskazywağo 

odpowiednio tylko prawie 4 proc. i ponad 1 proc. gospodarstw.  

Odsetki gospodarstw oceniajŃcych najgorzej swojŃ sytuacjň dochodowŃ nie byğy znaczŃco zr·Ũnicowane w 

grupach wyr·Ũnionych ze wzglňdu na klasň miejscowoŜci zamieszkania i wojew·dztwo. Relatywnie najwyŨszy 

odsetek gospodarstw domowych wskazujŃcych, Ũe pieniňdzy nie starcza nawet na najtaŒsze jedzenie wystňpowağ w 

miastach o liczbie mieszkaŒc·w 100-200 tys. (ponad 3 proc.) i na wsi (okoğo 2 proc.). Wojew·dztwami o relatywnie 

najwiňkszej czňstotliwoŜci wystňpowania gospodarstw oceniajŃcych najgorzej swojŃ sytuacjň dochodowŃ byğy 

warmiŒsko-mazurskie i lubuskie (po okoğo 5 proc.). Odsetek gospodarstw domowych twierdzŃcych, Ũe pieniňdzy 

nie starcza nawet na najtaŒsze jedzenie nie ulegğ istotnym zmianom w ostatnich 2 latach. Wzrost tych 

pesymistycznych ocen w ostatnich 2 latach nastŃpiğ jedynie w grupie gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (o prawie 3 p.p). Nieznaczny wzrost odsetka gospodarstw domowych oceniajŃcych 

najbardziej pesymistycznie spos·b gospodarowania dochodem wystŃpiğ ponadto w grupach gospodarstw 

zamieszkujŃcych wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskie i lubuskie (odpowiednio o prawie 4 i prawie 2 p.p). 

Okoğo 26 proc. gospodarstw deklarowağo w marcu 2011 r., Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb. W ostatnich w czterech latach odsetek gospodarstw domowych, kt·rych dochody nie pozwalajŃ 

na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb spadğ o ponad 5 p.p. (wykres 4.1.10).  

 

 

Wykres 4.1.10. Procent gospodarstw domowych, kt·rych stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych 

potrzeb w latach 2007-2011 w pr·bie panelowej. 

 

Natomiast w ostatnich dw·ch latach spadek ten wyni·sğ ponad 1 p.p. (wykres 4.1.11). Gospodarstwa domowe 

deklarujŃce, Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb najczňŜciej wystňpowağy w 

marcu 2011 r. w grupach gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (ponad 68 proc. 

gospodarstw) i rencist·w (prawie 48 proc. gospodarstw) oraz w grupach gospodarstw rodzin niepeğnych (ponad 34 

proc.) i nierodzinnych jednoosobowych (okoğo 35 proc. gospodarstw). W grupie gospodarstw domowych z 

bezrobotnymi tego typu deklaracje zğoŨyğo ponad 44 proc. gospodarstw, podczas gdy w grupie gospodarstw bez 

bezrobotnych tylko nieco ponad 23 proc. gospodarstw. 

 

 
Wykres 4.1.11. Procent gospodarstw domowych, kt·rych stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych 

potrzeb w 2009 i 2011 r. w pr·bie panelowej. 
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Gospodarstwa domowe, kt·rych stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, najczňŜciej 

zamieszkiwağy wieŜ (okoğo 29 proc. gospodarstw) oraz wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskie i ğ·dzkie (odpowiednio 

ponad 35 proc. i prawie 31 proc. gospodarstw).  

W latach 2009ï2011 odsetek gospodarstw domowych twierdzŃcych, Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, wzr·sğ znaczŃco tylko w grupach gospodarstw utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (wzrost o prawie 3 p.p), zamieszkujŃcych najwiňksze miasta (wzrost o prawie 4 p.p) oraz 

wojew·dztwa opolskie i mazowieckie (wzrost odpowiednio o prawie 3 i o ponad 1 p.p.). 

Gospodarstwa domowe w marcu 2011 r. najczňŜciej deklarowağy, Ũe w sytuacjach, gdy ich dochody nie 

pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, ograniczajŃ swoje bieŨŃce potrzeby (ponad 86 proc. gospodarstw ze 

zbyt mağym dochodem) lub korzystajŃ z pomocy krewnych (ponad 37 proc. gospodarstw), bŃdŦ teŨ zaciŃgajŃ 

poŨyczki (prawie 31 proc. gospodarstw). Tylko w okoğo 16 proc. gospodarstw znajdujŃcych siň w takiej sytuacji 

czğonek gospodarstwa podejmuje dodatkowŃ pracň. W ostatnich czterech latach relatywnie najbardziej zwiňkszyğ siň 

odsetek gospodarstw domowych, kt·re w sytuacjach, gdy ich dochody nie pozwalağy na zaspokojenie ich bieŨŃcych 

potrzeb, ograniczağy swoje bieŨŃce potrzeby, lub teŨ ich czğonkowie podejmowali dodatkowŃ pracň (po ponad 2 p.p, 

wykres 4.1.12). JednoczeŜnie najsilniej spadğ w tym okresie odsetek gospodarstw, kt·re w takiej sytuacji zaciŃgağy 

poŨyczki lub brağy kredyty (o okoğo 8 p.p). 

 

 

Wykres 4.1.12. Dziağania podejmowane przez gospodarstwa domowe, gdy ich stağe dochody nie pozwalajŃ na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb w latach 2007-2011 w pr·bie panelowej. 

 

W latach 2009-2011 najsilniej wzr·sğ odsetek gospodarstw domowych, kt·re w sytuacji, gdy ich bieŨŃce 

dochody nie pozwalağy na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, ograniczağy swoje potrzeby lub teŨ korzystağy z pomocy 

koŜcioğa lub opieki spoğecznej (o ponad 1 p.p. dla kaŨdego z tych typ·w dziağaŒ). Relatywnie najsilniej spadğy 

odsetki gospodarstw, kt·re w takiej sytuacji wykorzystywağy zgromadzone oszczňdnoŜci lub zaciŃgağy poŨyczki, 

kredyty (odpowiednio o ponad 4 i prawie 3 p.p, wykres 4.1.13). 
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Wykres 4.1.13. Dziağania podejmowane przez gospodarstwa domowe, gdy ich stağe dochody nie pozwalajŃ na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb w 2009 i 2011 r. w pr·bie panelowej. 

 

Zr·Ũnicowanie pomiňdzy grupami gospodarstw, wyr·Ũnionymi ze wzglňdu na wszystkie zastosowane w 

badaniu kryteria, deklarujŃcych ograniczanie bieŨŃcych potrzeb w przypadku zbyt niskich dochod·w, nie byğo zbyt 

duŨe. NajczňŜciej, w marcu 2011 r., zaciŃgağy poŨyczki, gdy ich stağe dochody nie pozwalağy na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb, gospodarstwa domowe rolnik·w i pracownik·w (okoğo 40 proc. gospodarstw z tych grup) oraz 

gospodarstwa wielorodzinne (ponad 44 proc. gospodarstw). Tego typu zachowania wystňpowağy takŨe najczňŜciej 

wŜr·d gospodarstw zamieszkujŃcych mağe miasta, o liczbie mieszkaŒc·w 10-100 tys. (ponad 35 proc. gospodarstw) 

oraz wojew·dztwa kujawsko-pomorskie i dolnoŜlŃskie (prawie 44 proc. gospodarstw i prawie 43 proc. 

gospodarstw).  

W marcu 2011 r. korzystanie z pomocy krewnych, w sytuacjach, gdy stağe dochody nie pozwalağy na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, charakteryzowağo przede wszystkim gospodarstwa domowe utrzymujŃcych siň z 

niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 54 proc.) oraz gospodarstwa nierodzinne jednoosobowe (ponad 44 proc.). 

Gospodarstwa postňpujŃce w powyŨszy spos·b najczňŜciej zamieszkiwağy najwiňksze miasta (prawie 40 proc.) oraz 

wojew·dztwa kujawsko-pomorskie (prawie 45 proc. gospodarstw) i mazowieckie (prawie 43 proc. gospodarstw).  

W sytuacji, gdy stağe dochody nie pozwalağy na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, zar·wno gospodarstwa 

domowe z bezrobotnymi jak i gospodarstwa domowe bez bezrobotnych najczňŜciej reagowağy w podobny spos·b 

jak grupy gospodarstw wyodrňbnione wedğug innych kryteri·w typologicznych. Zwraca natomiast uwagň o wiele 

wiňksza czňstotliwoŜĺ korzystania w takich sytuacjach, w grupie gospodarstw z bezrobotnymi niŨ w grupie 

gospodarstw bez bezrobotnych, z pomocy opieki spoğecznej (odpowiednio prawie 33 i zaledwie niecağe 12 proc. 

gospodarstw z tych grup korzystağo z tej formy pomocy). 

Aktywny spos·b dziağaŒ podejmowanych w sytuacji, gdy stağe dochody nie pozwalağy na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb, tj. podejmowanie dodatkowej pracy przez czğonka gospodarstwa, preferowağy relatywnie 

najczňŜciej gospodarstwa domowe pracownik·w (ponad 25 proc.) oraz mağŨeŒstw wielodzietnych i mağŨeŒstw z 2 

dzieci (odpowiednio ponad 28 i prawie 28 proc.), natomiast najrzadziej gospodarstwa emeryt·w i rencist·w 

(odpowiednio prawie 7 proc. i ponad 9 proc.) oraz gospodarstwa nierodzinne. Gospodarstwa preferujŃce tego typu 

dziağania zamieszkiwağy najczňŜciej duŨe miasta o liczbie mieszkaŒc·w 200-500 tys. (ponad 20 proc. gospodarstw) 

oraz wojew·dztwa podlaskie i lubelskie (odpowiednio ponad 24 proc. i ponad 23 proc. gospodarstw). 

Ponad 27 proc. gospodarstw domowych oceniağo w marcu 2011 r., Ũe ich sytuacja dochodowa w por·wnaniu do 

sytuacji sprzed 2 lat pogorszyğa siň, a prawie 62 proc., Ũe nie zmieniğa siň. Odsetek pesymistycznych ocen zmian byğ 

przy tym o prawie 9 p.p. niŨszy niŨ w 2009 r. Pesymistyczna ocena zmian najczňŜciej byğa formuğowana wŜr·d 

gospodarstw domowych utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (prawie 50 proc.) oraz gospodarstw rodzin 

niepeğnych i mağŨeŒstw wielodzietnych (odpowiednio ponad 36 i ponad 34 proc.). W grupie gospodarstw 

domowych z bezrobotnymi ponad 47 proc. twierdziğo, Ũe ich sytuacja dochodowa pogorszyğa siň. Natomiast w 

grupie gospodarstw bez bezrobotnych takie deklaracje skğadağo tylko niecağe 25 proc. Gospodarstwa uwaŨajŃce, Ũe 

ich sytuacja dochodowa w por·wnaniu do sytuacji sprzed 2 lat pogorszyğa siň, najczňŜciej zamieszkiwağy wieŜ 

(prawie 31 proc.) oraz wojew·dztwa lubuskie (prawie 33 proc.) i lubelskie (ponad 30 proc. gospodarstw). 
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4.1.2.2. Zmiana strategii radzenia sobie w dğuŨszym okresie  

Janusz CzapiŒski 

W ostatnich 11 latach znaczŃco spadğ odsetek gospodarstw domowych wiŃŨŃcych koniec z koŒcem z wielkŃ 

trudnoŜciŃ i z trudnoŜciŃ (odpowiednio o 13 i 5 p.p.), a wzr·sğ -- radzŃcych sobie raczej ğatwo i ğatwo (odpowiednio 

o 11 i 3 p.p.) (wykres 4.1.14). 

Najsilniej wzr·sğ w ostatnich 11 latach odsetek gospodarstw domowych twierdzŃcych, Ũe ŨyjŃ oszczňdnie i 

dziňki temu starcza im na wszystko (o 10 p.p). Wzr·sğ takŨe o7 p.p. odsetek gospodarstw, kt·rym starcza na 

wszystko i jeszcze oszczňdzajŃ na przyszğoŜĺ, zmalağ natomiast procent gospodarstw w najtrudniejszej sytuacji, 

kt·rym pieniňdzy nie starcza na spğatň kredytu, opğaty za mieszkanie czy na ubranie (wykres 4.1.15). Wzr·sğ 

ponownie do poziomu z 2000 r. odsetek gospodarstw ŨyjŃcych bardzo oszczňdnie z myŜlŃ o powaŨniejszych 

zakupach.  
 

 

Wykres 4.1.14. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach w latach 2000-2011 w cağych 

pr·bach 

 

 
Wykres 4.1.15. Spos·b gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe w latach 2000-2011 w cağych 

pr·bach 
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Niecağe 26 proc. gospodarstw deklarowağo w marcu/kwietniu 2011 r., Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ na 

zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb. W ostatnich dw·ch latach odsetek gospodarstw domowych, kt·rych dochody nie 

pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb, spadğ o 2 p.p., a od 1993 r. spadek byğ niemal trzykrotny (wykres 

4.1.16).  
 

 
ťr·dğo danych: lata 1993-1997 ð CzapiŒski, 1998; lata 2000-2011 ð Diagnoza Spoğeczna.  

 

Wykres 4.1.16. Odsetek gospodarstw domowych deklarujŃcych, Ũe ich stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie 

bieŨŃcych potrzeb w latach 1993-2011 w cağych pr·bach 

 

W okresie od 1993 r. spadğ odsetek gospodarstw, kt·re w w warunkach niewystarczajŃcych stağych dochod·w 

ograniczağy potrzeby, podejmowağy dodatkowŃ pracň, korzystağy z oszczňdnoŜci lub zaciŃgağy poŨyczki (tabela 

4.1.9). Spadğ r·wnieŨ odsetek gospodarstw bezradnych, kt·re w sytuacji kğopot·w finansowych nie podejmujŃ 

Ũadnych dziağaŒ. Wzr·sğ natomiast odsetek gospodarstw, kt·re w takiej sytuacji korzystağy z pomocy zewnňtrznej 

(gğ·wnie z pomocy opieki spoğecznej).  

 

Tabela 4.1.9. Odsetek gospodarstw domowych deklarujŃcych r·Ũne sposoby reagowania na finansowe trudnoŜci w 

zaspokojeniu bieŨŃcych potrzeb spoŜr·d tych, w kt·rych stağe dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych 

potrzeb, w cağych waŨonych pr·bach w latach 1993-2011
*
 

Sposoby radzenia sobie z 

trudnoŜciami finansowymi 

1993 

N=1700 

1995 

N=1940 

2000 

N=1350 

2003 

N=1579 

2005 

N=1598 

2007 

N=1745 

2009 

N=3433 

2011 

N=3100 

Ograniczanie potrzeb 93,3 88,8 88,7 92,5 89,5 89,2 86,4 86,2 

Podejmowanie dodatkowej pracy 29,4 32,9 22,9 22,1 21,5 18,1 16,3 16,3 

Korzystanie z oszczňdnoŜci 20,8 15,1 16,6 9,5 8,5 7,6 13,0 9,7 

ZaciŃganie poŨyczek 43,3 44,6 50,7 42,9 42,0 40,9 35,5 32,2 

Korzystanie z pomocy krewnych 44,7 42,9 40,3 35,5 39,1 39,5 38,9 37,1 

Korzystanie z pomocy KoŜcioğa 1,0 0,8 1,3 0,7 1,9 3,4**  3,3**  3,9**  

Korzystanie z pomocy opieki 

spoğecznej 
7,5 7,1 11,7 13,4 16,2 16,7 15,5 16,6 

Wyzbywanie siň majŃtku b.d. b.d. 5,7 6,9 5,9 4,4 4,5 4,6 

Podejmowanie innych dziağaŒ b.d. b.d. 19,0 20,3 23,4 16,6 16,2 15,3 

Niepodejmowanie Ũadnych dziağaŒ b.d. b.d. 13,1 12,6 11,3 9,8 10,7 8,1 
* w stosunku do gospodarstw, kt·rych dochody nie pozwalajŃ na zaspokojenie bieŨŃcych potrzeb 

** od 2007 r. Ăz pomocy KoŜcioğa/Caritasuò 
ťr·dğo danych: lata 1993-1997 ð CzapiŒski, 1998; lata 2000-2011 ð Diagnoza Spoğeczna 

4.1.2.3. Pomoc spoğeczna  

Janusz CzapiŒski 

Odsetek gospodarstw otrzymujŃcych pomoc zewnňtrznŃ w dowolnej formie wyni·sğ 10,9 proc., a wiňc prawie tyle 

samo co dwa lata temu (10,7 proc.). Wzr·sğ jednak w stosunku do poziomu z poczŃtku wieku odsetek gospodarstw 

otrzymujŃcych wszystkie trzy formy pomocy: finansowŃ z 8 do 10,2 proc., rzeczowŃ z 4,9 do 6,3 proc. i w formie 

usğug z 2,6 do 3,8 proc. (wykres 4.1.17).  

Zasiňg pomocy jest silnie zr·Ũnicowany wedğug grup spoğeczno-ekonomicznych, typu gospodarstwa i 

wojew·dztwa.  

Gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe i jednoosobowe, mağŨeŒstwa z tr·jkŃ i wiňkszŃ liczbŃ dzieci oraz 

rodziny niepeğne korzystağy znacznie czňŜciej z pomocy spoğecznej niŨ pozostağe grupy gospodarstw (odpowiednio 

21,7, 14,6, 13 i 11,7 proc.). Najrzadziej z pomocy korzystağy mağŨeŒstwa bez dzieci (7,3 proc.) i mağŨeŒstwa z 

jednym dzieckiem (7,1 proc.) (wykres 4.1.18). ZnaczŃco zmniejszyğ siň zasiňg pomocy dla rodzin niepeğnych 
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(spadek o 19 proc.); zwiňkszyğ siň natomiast zakres pomocy dla gospodarstw jednoosobowych (wzrost o 30 proc.) i 

dla gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych (wzrost o 14 proc.) (wykres 4.1.19).  

Z pomocy zewnňtrznej korzystağo niemal 40 proc. gospodarstw o niezarobkowym Ŧr·dle utrzymania i co sz·ste 

gospodarstwo rencist·w; najmniejszy odsetek korzystajŃcych z pomocy jest w grupie gospodarstw rolnik·w (5,5 

proc.) i pracujŃcych na wğasny rachunek (8,8 proc.). Niemal tyle samo gospodarstw pracownik·w (9,2 proc.) i 

emeryt·w (9,3 proc.) korzysta z pomocy zewnňtrznej (wykres 4.1.20).  

Jedynie w grupie gospodarstw utrzymujŃcych siň ze Ŧr·değ niezarobkowych nastŃpiğ w ostatnich dw·ch latach 

spadek zakresu korzystania z pomocy zewnňtrznej (53 do 47 proc.). Niewielki wzrost wystŃpi w grupie gospodarstw 

emeryt·w (wykres 4.1.21). 

CzňŜciej z pomocy zewnňtrznej korzystağy gospodarstwa miejskie (zwğaszcza z miast do 500 tys.) niŨ wiejskie 

(wykres 4.1.22). Absolutny rekord w zakresie korzystania z pomocy zewnňtrznej pobiğy najbiedniejsze 

gospodarstwa z miast Ŝredniej wielkoŜci (100-200 tys. ï 40 proc. korzystajŃcych) 
 

 

Wykres 4.1.17. Odsetek gospodarstw domowych otrzymujŃcych pomoc z zewnŃtrz i gospodarstw otrzymujŃcych 

okreŜlony rodzaj pomocy w latach 2000-2011 w cağych pr·bach 

 

 
UWAGI: efekt gğ·wny typu gospodarstwa F(7, 11250)=16,587, p<0,000; ɖ2= 0,010, efekt gğ·wny dochodu F(2, 11250)=92,318, p<0,000, ɖ2=0,024, 

efekt interakcji typu gospodarstwa i dochodu F(14, 11250)=4,524, p<0,000, ɖ2 = 0,008 
 

Wykres 4.1.18. Odsetek gospodarstw domowych korzystajŃcych z pomocy z zewnŃtrz ze wzglňdu na typ 

gospodarstwa i wysokoŜĺ dochodu na jednostkň ekwiwalentnŃ (dolny i g·rny kwartyl) 

 

 
UWAGI: efekt gğ·wny typu gospodarstwa F(7, 8242)=41,394, p<0,000, ɖ2= 0,034, efekt gğ·wny roku badania F(1, 8242) < 1, ni, ɖ2=0,000, efekt 

interakcji typu gospodarstwa i roku badania F(7, 8242)=4,348, p<0,000, ɖ2 = 0,004. 

 

Wykres 4.1.19. Odsetek gospodarstw domowych korzystajŃcych z pomocy z zewnŃtrz w 2009 i 2011 r. ze wzglňdu na 

typ gospodarstwa w pr·bie panelowej 
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UWAGI: efekt gğ·wny grupy F(5, 11242)=52,186, p<0,000; ɖ2= 0,023, efekt gğ·wny dochodu F(2, 11242)=98,992, p<0,000, ɖ2=0,026, efekt interakcji 

grupy i dochodu F(10, 11242)=5,794, p<0,000, ɖ2 = 0,008. 
 

Wykres 4.1.20. Odsetek gospodarstw domowych korzystajŃcych z pomocy z zewnŃtrz ze wzglňdu na grupň 

spoğeczno-ekonomiczna gospodarstwa i wysokoŜĺ dochodu na jednostkň ekwiwalentnŃ (dolny i g·rny kwartyl) 

 

 
UWAGI: efekt gğ·wny grupy F(7, 8239)=229,332, p<0,000, ɖ2= 0,122, efekt gğ·wny roku badania F(1, 8239) < 1, ni, ɖ2=0,000, efekt interakcji grupy i 

roku badania F(5, 8239)= 5,309, p < 0,000, ɖ2 = 0,003. 

 

Wykres 4.1.21. Odsetek gospodarstw domowych korzystajŃcych z pomocy z zewnŃtrz w 2007 i 2009 r. ze wzglňdu na 

grupň spoğeczno-ekonomicznŃ gospodarstwa w pr·bie panelowej 

 
UWAGI: efekt gğ·wny klasy miejscowoŜci F(5, 11259)=4,415, p<0,000; ɖ2= 0,006, efekt gğ·wny dochodu F(2, 11259)=283,127, p<0,000, ɖ2=0,070, 

efekt interakcji klasy miejscowoŜci i dochodu F(10, 11259)=4,415, p< 0,000, ɖ2 = 0,006. 

 

Wykres 4.1.22. Odsetek gospodarstw domowych korzystajŃcych z pomocy z zewnŃtrz ze wzglňdu na klasň 

miejscowoŜci zamieszkania i wysokoŜĺ dochodu na jednostkň ekwiwalentnŃ (dolny i g·rny kwartyl) 
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UWAGI: efekt gğ·wny wojew·dztwa F(15, 11247)=2,126, p<0,005; ɖ2= 0,003, efekt gğ·wny dochodu F(2, 11247)=400,856, p<0,000, ɖ2=0,067, efekt 

interakcji wojew·dztwa i dochodu F(30, 11247)=2,232, p<0,000, ɖ2 = 0,006. 
 

Wykres 4.1.23. Procent gospodarstw domowych korzystajŃcych z pomocy z zewnŃtrz w przekroju wojew·dzkim 

og·ğem i ze wzglňdu na wysokoŜĺ dochodu na jednostkň ekwiwalentnŃ (dolny i g·rny kwartyl) 

 

NajwyŨszy udziağ gospodarstw uzyskujŃcych pomoc spoğecznŃ wystŃpiğ w wojew·dztwach warmiŒsko-

mazurskim (20 proc.), mazowieckim, dolnoŜlŃskim, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim (po ok. 13 proc.), 

najniŨszy zaŜ ð w mağopolskim, podkarpackim, ğ·dzkim i podlaskim (po ok. 8 proc.) (wykres 4.1.23). Widaĺ 

wyraŦnie, Ũe wcale nie w najbiedniejszych wojew·dztwach (z wyjŃtkiem warmiŒsko-mazurskiego) zakres 

korzystania z zewnňtrznej pomocy jest najwiňkszy.  

We wszystkich przekrojach z pomocy zewnňtrznej korzystağy gğ·wnie gospodarstwa domowe z dochodem 

poniŨej pierwszego kwartyla, ale takŨe pewien odsetek gospodarstw z dochodem powyŨej trzeciego kwartyla. 

Najwiňcej stosunkowo zamoŨnych gospodarstw korzystajŃcych z pomocy zewnňtrznej byğo wŜr·d nierodzinnych 

wieloosobowych (10 proc.) i jednoosobowych (6,7 proc.) (wykres 4.1.18), utrzymujŃcych siň z niezarobkowych 

Ŧr·değ (33 proc.) oraz rencist·w (9,4 proc.) (wykres 4.1.19), woj. kujawsko-pomorskiego (7,1 proc.) (wykres 

4.1.23). świadczy to o niezbyt szczelnym systemie opieki spoğecznej i sğabej kontroli odpowiednich sğuŨb nad 

transferami pieniňdzy publicznych.  
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