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Woprowadzenie

Raport dotyczacy percepcji niskiej dzietnosci w Polsce, ktérej podstawa sg analizy prowadzone na
podstawie danych pozyskanych z Diagnozy Spofecznej 2013, sktada sie z czterech czesci. Dyskusja
o tym, jak postrzegane s3 przyczyny niskiej dzietnosci przez Polakéw, nie moze by¢ prowadzona bez uka-
zania zmiany rodziny, jakie nastapity w ostatnich dwéch dekadach. Tym zmianom, prowadzacym wraz
z wydtuzaniem zycia ludzkiego oraz rosnacej roli migracji w procesie odtwarzania pokolen do nowego
porzadku demograficznego, poswiecony jest rozdziat 1. Zmiany zachowan demograficznych dotyczacych
tworzenia rodziny, jej rozwoju i rozwigzywania w Polsce, wpisuja sie w prawidtowosci obserwowane w Eu-
ropie, ale maja takze swa specyfike. Obie cechy przeobrazen demograficznych w Polsce ujete s3 w tym
opisie.

Zmiany zachowan dotyczacych rodziny leza u podtoza przeobrazen procesu odtwarzania pokolen,
obserwowanego w Europie od lat szes¢dziesiatych XX wieku. Ich efektem jest nowy porzadek demogra-
ficzny nazywany ,nowa demografia Europy”. Wyjasnienia dotyczace tego pojecia i konsekwencji nowego
rezimu demograficznego zamieszczamy w ostatnim punkcie rozdziatu. Tworza one nowe wyzwania roz-
wojowe, debatowane szeroko w poszczegélnych krajach i na forum Unii Europejskiej. Odwotujemy sie
tutaj do propozycji ,reagowania na zmiane ludnosciowa” zawartych w dokumentach Komisji Europejskie;
i wskazujemy na zmiany podejscia zaréwno do polityki rodzinnej jak i jednego z jej elementéw — polityki
taczenia pracy zawodowej z rodzina.

Rozwazania o mozliwych uwarunkowaniach niskiej dzietnosci w Polsce w rozdziale 2., rozpoczynamy
od przedstawienia interpretacji zmiany ptodnosci w krajach europejskich prowadzacych do utrzymywania
sie jej poziomu odbiegajacego dalece od gwarantujacego reprodukcje prosta w wielu krajach. Staramy
sie ukaza¢ gtéwne nurty tej dyskusji i uchwyci¢ najwazniejsze ustalenia poszczegdlnych koncepcji czy
interpretacji. Do nich odwotujemy sie, przedstawiajac najwazniejsze — naszym zdaniem — uwarunkowania
zmian ptodnosci w Polsce po 1989 roku. Liczba dzieci, jaka Polacy maja, odbiega niekorzystnie od tej,
ktéra by pragneli mie¢. Ta luka dzietnosci wskazuje na istnienie barier aspiracji rodzicielskich Polakéw.
Wymieniamy wiec bariery wskazane przez ekspertéw, ktére okreslaja gtéwne kierunki dziatan na rzecz
wzrostu dzietnosci w Polsce.

Rozdziaty 3 i 4 sg rozdziatami analitycznymi. W rozdziale 3. pokazujemy, ze Polacy chca mie¢
dzieci, analizujac szczegétowo zamierzenia prokreacyjne krétko- i dtugoterminowe na podstawie da-
nych badania ankietowego Generations and Gender Surevy (GGS-PL). Nastepnie podejmujemy pré-
be identyfikacji barier realizacji zamierzen rodzicielskich Polakéw, korzystajac z odpowiedzi na pyta-
nia zadane w ostatniej edycji Diagnozy Spotecznej. W badaniu pytano o powody rezygnacji z dzie-
ci/kolejnych dzieci oraz proszono o ocene znaczenia 20. wymienionych powodéw rezygnacji z dzieci.
Pytano tez, ktére z tych powodéw dotycza bezposrednio respondentéw (mozna byto wybraé maksy-
malnie 3 powody), przy czym nalezato je uszeregowac. Zebrane w ten sposéb informacje postuzyty
— po pierwsze — do analiz percepcji barier niskiej dzietnosci w spoteczenstwie. Wykorzystano je tez
do ustalenia barier decyzji o dziecku, jakich bezposrednio doswiadczaja osoby, ktére moga powiekszy¢
rodzine. Temu zagadnieniu poswiecono rozdziat 4., gdzie tez rozpatrywana jest tzw. rezerwa demo-
graficzna. Pojecie to wprowadzit prof. Janusz Czapinski, odnoszac je do oséb, ktére odpowiedziaty
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twierdzaco na pytanie, czy ktérys z wymienionych powodéw rezygnacji z dzieci odnosi sie do nich
bezposrednio. Analizy dotycza charakterystyk demograficznych, ekonomicznych i spotecznych tej grupy
os6b.

Ostatni rozdziat stuzy podsumowaniu wynikéw analiz empirycznych oraz okresleniu gtéwnych kie-
runkéw zmian polityki rodzinnej, koniecznych — naszym zdaniem — dla wspierania aspiracji rodzicielskich
Polakéw.

Ogélna koncepcja raportu zostata zaproponowana przez prof. Irene E. Kotowska, ktéra takze czuwata
nad catoscia opracowania. Kolejne czesci raportu byty przygotowywane przez réznych autoréw, co zazna-
czono w tekscie. Autorka wprowadzenia i wstepu do poszczegélnych rozdziatéw jest Irena E. Kotowska.



1. Zmiany rodziny w Polsce

1.1. Wstep

Zmiany rodziny w Polsce sa rozpatrywane z perspektywy zachowan demograficznych dotyczacych
tworzenia rodziny, jej rozwoju i rozwigzywania. Omawiajac ich zasadnicze, cechy odwotujemy sie do pra-
widtowosci tych zmian obserwowanych w Europie, zwracajac uwage na ich roztozenie w czasie i nasilenie.
Przemiany zachodzace w Polsce wpisuja sie w ogdlne trendy, majac takze swa specyfike.

Zmiany zachowan dotyczacych rodziny leza u podtoza przeobrazen procesu odtwarzania pokolen,
obserwowanego w Europie od lat szesédziesiatych XX wieku. Ich efektem jest nowy porzadek demogra-
ficzny nazywany ,nowa demografia Europy”. Wyjasnienia dotyczace tego pojecia i konsekwencji nowego
rezimu demograficznego zamieszczamy w ostatnim punkcie rozdziatu. Wczes$niej omawiamy zmiany de-
mograficzne, ktére prowadza do nowej demografii Europy. Rozpoczynamy rozwazaniami o procesach
demograficznych w Polsce po 1989 roku. Prowadzone s3 one z punktu widzenia trzech gtéwnych skfa-
dowych dynamiki ludnosci — ptodnosci, umieralnosci i migracji, przy czym odwotujemy sie do danych
GUS oraz wynikéw analiz wtasnych. Nastepnie omawiamy zmiany zachowan dotyczacych rodziny w Eu-
ropie, zwracajac uwage na cechy tych zachowan zaobserwowane w Polsce. Korzystamy przy tym gtéwnie
z danych statystyki ludnosciowej oraz z wynikéw analiz wtasnych, prowadzonych takze na podstawie
danych z badan specjalnych. Kolejna czeséé jest poswiecona strukturom rodzin i gospodarstw domowych,
ktére sa ksztattowane przede wszystkim przez procesy demograficzne, ale takze pozostajg pod wptywem
innych czynnikéw takich jak status na rynku pracy, poziom dochoddéw, sytuacja na rynku mieszkan. Te
rozwazania odwotuja sie przede wszystkim do danych spiséw powszechnych. Ze wzgledu na brak danych
o strukturach rodzin z NSP 2011 w okresie prac nad tym raportem, skorzystano z danych rund Diagnozy
z 2003 i 2013 roku, by poréwnaé¢ zmiany struktury ludnosci w gospodarstwach domowych wedtug pozycji
zajmowanych w rodzinie, jakie dokonaty sie w ostatniej dekadzie.

W ostatniej czesci tego rozdziatu oméwiona jest nowa demografia Europy, jej niektére konsekwencje
oraz te zagadnienia polityki dotyczacej ludnosci, ktére s szczegdlnie wazne z punktu widzenia gtéwnego
tematu raportu — niskiej dzietnosci i jej przyczyn w percepcji Polakéw. Odwotujemy sie do propozycji
,reagowania na zmiane ludnosciows”, zawartych w dokumentach Komisji Europejskiej i wskazujemy
na zmiany podejscia zaréwno do polityki rodzinnej jak i jednego z jej elementéw — polityki faczenia
pracy zawodowej z rodzing. Korzystamy tu zaréwno z odpowiednich dokumentéw Komisji Europejskiej
jak i opracowan OECD, a takze do publikacji badaczy zajmujacych sie tymi zagadnieniami. Kwestia
reorientacji polityki rodzinnej w szerszym kontekscie zmian modelu polityki spotecznej zostanie oméwiona
w kolejnym rozdziale opracowania.

1.2. Zmiany demograficzne w Polsce po 1989 r. i ich wybrane konsekwencje

Katarzyna Kocot-Gorecka

W Polsce po 1989 roku nastgpito gwattowne obnizenie dynamiki demograficznej. Od 15 lat przy-
rost naturalny utrzymuje sie ponizej 1%o, a w latach 2002-2005 byt nawet ujemny. Zasadniczg cecha
tych zmian demograficznych byt gteboki spadek liczby urodzen. Jednoczesnie stopniowo wydtuzato sie
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oczekiwane trwanie zycia, a roczniki z wyzu demograficznego lat powojennych zaczety wchodzi¢ w wiek
poprodukcyjny. Jednoczesnie migracje zagraniczne staty sie bardziej znaczacym sktadnikiem dynamiki
ludnosci, nie tylko ze wzgledu na zmniejszenie sie roli ruchu naturalnego. Polska od wielu dekad byta
krajem odptywu ludnosci, réwniez w okresie transformacji, ale po 2004 roku emigracja z Polski znacznie
sie zwiekszyta.

Pomimo utrzymujacej sie niskiej liczby urodzen oraz stale rosnacej dtugosci zycia, obecnie nalezymy
do krajéw europejskich o stosunkowo stabo zaawansowanym jeszcze procesie starzenia sie populacji oraz
najnizszych wskaznikach obcigzenia osobami starszymi. Jednak konsekwencje zmian procesu reprodukgcji
ludnosci zachodzace po 1989 roku pojawia sie w najblizszych dekadach, gdy tempo wzrostu udziatu oséb
w wieku 65 lat i wiecej stanie sie jednym z najszybszych w Europie.

Na przyszta liczebnosé¢ i strukture ludnosci wptywaja ptodnos¢, umieralnos¢ i migracje z okreséw
wczesniejszych oraz obecny ich poziom. Opis trendéw tych trzech sktadowych dynamiki ludnosci po
1989 roku jest przedstawiony ponizej. Gtéwna demograficzna konsekwencja tych trendéw sa zmiany

prawidtowosci tych zmian.

1.2.1. Zmiany liczby urodzen i ptodnosci

Po 1989 roku zachowania prokreacyjne ludnosci ulegty zasadniczym przemianom. Ich gtéwnymi ce-
chami sa: spadek liczby urodzonych dzieci (w tym szczegélnie dzieci dalszej kolejnosci), wzrost wieku
matek w chwili urodzenia pierwszego dziecka, a co za tym idzie sredniego wieku macierzynstwa oraz
zwiekszanie sie liczby i udziatu urodzen pozamatzenskich.

Ogoélna liczba urodzen zmniejszyta sie z 562,5 tys. w 1989 roku do 351,1 tys. w 2003 roku. Stato
sie to w okresie, gdy w wieku najwyzszej aktywnosci prokreacyjnej (2029 lat) byty kobiety z licznych
kohort urodzonych w latach 1970-1985, stanowiacych echo powojennego wyzu urodzen. Od 2004 roku
liczba urodzen stopniowo rosta (do 417,6 tys. w 2009 roku), jednak od 2010 roku ponownie zaczeta
spada¢ do 386,3 tys. w 2012 roku (tabela 1.1). Jednoczesnie znaczaco zmienita sie struktura urodzen
wedtug kolejnosci. Wzrést udziat urodzen pierwszej kolejnosci z 37% w 1989 roku do 50% w 2003 roku
(49% w 2012 roku). Natomiast zmniejszyt sie udziat urodzen drugich z 33% do 31% w 2003 roku.
W nastepnych latach zaczat jednak rosnaé¢ — w 2012 roku urodzenia te stanowity 36% ogétu urodzen.
Natomiast w zadnym okresie nie wzrést udziat urodzen trzeciej i dalszej kolejnosci w ogdlnej liczbie
urodzen. W 1989 roku trzecie urodzenia stanowity 17%, w 2003 roku — 11%, a w latach 2009-2012
zatrzymaty sie na poziomie 10%. Dla dzieci dalszej kolejnosci udziaty te wynosity odpowiednio: 12%,
8% i w ostatnich czterech latach 5%. Na znaczacy spadek urodzen po 2009 roku miat wptyw przede
wszystkim spadek liczby urodzen pierwszych dzieci. Taka sytuacja wynikata ze zmniejszajace;j sie liczby
kobiet w wieku najwyzszej czestosci urodzen oraz z opdzniania urodzen pierwszej kolejnosci, na co
wskazuja zmiany wartosci czastkowych wspétczynnikéw ptodnosci (wykres 1.1).

Tabela 1.1. Urodzenia zywe wedtug kolejnosci, Polska, wybrane lata z okresu 1989-2012

Wybrane wskazniki rodnosci 1989 2003 2009 2012
Liczba urodzen zywych (w tys.) 562,5 351,1 417.,6 386,3
Urodzenia pierwsze (w tys.) 212,8 176,4 212,7 188,2
Urodzenia drugie (w tys.) 188,3 108,6 143,5 140,3
Urodzenia trzecie (w tys.) 96,2 38,1 41,0 39,6
Urodzenia pierwsze (wsk. dynamiki)* - 0,83 1,21 0,88
Urodzenia drugie (wsk. dynamiki)* - 0,58 1,32 0,98
Urodzenia trzecie (wsk. dynamiki)* - 0,40 1,08 0,97

* — Wyznaczony w tabeli wskaznik dynamiki — stosunek liczby urodzen w danym roku do liczby urodzen z roku wczesniej-
szego, przedstawionego w tabeli
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych GUS
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Niska dzietnosé w Polsce

Zmianom liczby urodzen i ich struktury wedtug kolejnosci rodzenia dzieci towarzyszyty przeobrazenia
natezenia urodzen wedtug wieku, czyli wzorca ptodnosci wedtug wieku. Przede wszystkim nastapit silny
spadek czestosci urodzen wsréd kobiet w wieku 20-24 lata i nieco stabszy w wieku 25-29 lat oraz wzrost
w wieku 25-29 i 30-34 lata (wykres 1.1).

180
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0 —
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

1989 e===2003 2009 2012

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych GUS

Wykres 1.1. Wspéfczynniki ptodnosci kobiet wedtug wieku, wybrane lata z okresu 1989-2012 (urodzenia na 1000 kobiet)

Spowodowato to przesuniecie wieku maksymalnej ptodnosci do grupy 25-29 lat zaréwno w miescie
jak i na wsi. W miescie nastapito to w 1996 roku, a na wsi — w 2001 roku. Zmiany te wraz ze wzrostem
wspotczynnikéw w grupach wieku powyzej 29 lat, obserwowanym po 2000 roku, ilustruja decyzje pro-
kreacyjne kobiet podejmowane w coraz pézniejszym wieku. Wzrost ptodnosci kobiet w wieku 30-34 lata
oraz 35-39 lat wystapit przede wszystkim w miastach, gdzie wspétczynniki ptodnosci staty sie wyzsze
niz na wsi. Zmniejszyty sie tez znaczaco réznice wzorca ptodnosci wedtug wieku mieszkanek miast i wsi.
W efekcie zmian wzorca ptodnosci wedtug wieku $redni wiek macierzynstwa wzrést z 26,3 w 1989 roku
do 28,6 lat w 2012 roku, natomiast $redni wiek urodzenia pierwszego dziecka odpowiednio — z 23,3 do
26,5 lat (w 2011 roku sredni wiek matki byt nieznacznie wyzszy — 28,9 lat dla wszystkich dzieci i 26,6
lat dla dzieci pierwszej kolejnosci).

Charakterystyczng cecha zmian prokreacyjnych w czasie ostatnich dwéch dekad byt takze syste-
matyczny oraz silny wzrost liczby i udziatu urodzen pozamatzenskich: liczba urodzen zwiekszyta sie
z 32,7 tys. w 1989 roku do 86,3 tys. w 2012 roku, za$ udziat tych urodzen w ogdlnej liczbie urodzen
zywych wzrést z 5,8% do 22,3%. Dynamika zmian urodzehn pozamatzenskich na wsi byta nawet wyzsza
niz w miescie: na wsi o 189%, w miescie o 151% (wykres 1.2).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych GUS

Wykres 1.2. Urodzenia pozamatzenskie w latach 1989-2012 (w %)
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Inng wazna cecha réznicujaca zaréwno ptodnos¢ jak i strukture urodzen jest wyksztatcenie. Wraz
ze znacznym zwickszeniem sie liczby kobiet z wyksztatceniem wyzszym, coraz wiekszy jest udziat dzieci
rodzonych przez te kobiety, szczegélnie po 2003 roku (tabela 1.2). W 1989 roku urodzenia dzieci przez
matki z wyksztatceniem wyzszym stanowity 6% ogétu urodzen, w 2003 roku juz 21%, a w 2012 roku —
45,5%. Mimo tak znaczacych zmian struktury urodzen wedtug wyksztatcenia matki ptodnos¢ najlepie;
wyksztatconych kobiet pozostata na nizszym poziomie niz innych kobiet, zwtaszcza w poréwnaniu do
kobiet z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym i ponizej. W catym rozpatrywanym okresie dzietnosé
kobiet z wyksztatceniem wyzszym jeszcze sie obnizyta, jednak warto zaznaczyé¢ jego niewielki wzrost
w 2011 roku. Srednia kolejnosci urodzenia dla kobiet z wyzszym wyksztatceniem wzrosta z 1,5 do 1,6.
Kobiety z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym byty jedyna grupa, w ktérej srednia kolejnosé uro-
dzenia zwiekszyta sie w poréwnaniu do 1989 roku, jednak ich urodzenia stanowia coraz mniejsza czes$¢
og6tu urodzen (tabela 1.3).

Tabela 1.2. Urodzenia zywe wedtug wyksztafcenia matki (%), wybrane lata z okresu 19892012

Poziom wyksztatcenia 1989 2003 2009 2012
Wyzsze 6,3 20,7 37,2 455
Srednie i policealne 40,9 39,0 36,8 33,5
Zasadnicze zawodowe 34,4 27,9 16,4 12,9
Podstawowe i gimnazjalne 18,4 12,4 9,2 7,9

Zrédto: Roczniki Demograficzne GUS

Tabela 1.3. Przecietna kolejno$¢ urodzenia wedtug wyksztatcenia matki, wybrane lata z okresu 1989-2012

Poziom wyksztatcenia matki 1989 2003 2009 2012
Wyzsze 1,9 1,5 1,5 1,6
Srednie i policealne 1,9 1,7 1,7 1,7
Zasadnicze zawodowe 2,1 2,1 2,1 2,2
Podstawowe i gimnazjalne 2,7 2,4 2,1 2,1

Zrédto: Roczniki Demograficzne GUS

Miara, ktéra najlepiej syntetycznie opisuje zmiany ptodnosci, jest przekrojowy wspétczynnik dzietno-
éci ogélnej (TFR)!. W momencie rozpoczecia transformacji spoteczno-gospodarczej wynosit 2,07 dzieci
przypadajacych na kobiete w wieku 15-49 lat, czyli byt bliski wartosci 2,1 gwarantujacej prosta zastepo-
walnos¢ pokolen. Obnizanie sie jego wartosci w nastepnych latach byto kontynuacja wczesniej obserwo-
wanej tendencji spadkowej. Jednak od 1997 roku jego wartos¢ pozostaje ponizej 1,5, czyli granicy niskie;
dzietnosci. W latach nastepnych spadek dzietnosci byt kontynuowany — najnizsza warto$¢ 1,22 osiagnat
w 2003 roku. Wartosci TFR nie przekraczajace 1,3 reprezentuja bardzo niska dzietnos¢ (lowest-low fer-
tility). Wprawdzie od 2004 roku wspétczynnik ten powoli rést, osiagajac 1,4 w 2009 roku, jednak potem
ponownie nastapit spadek do 1,3 w 2012 roku. Wahania dzietnosci wokét poziomu bliskiego 1,3 przez
ostatnie 15 lat mimo tego, iz liczne kohorty kobiet urodzonych w okresie wyzu z lat 1970-tych i poczatku
lat 1980-tych osiagnety wiek o najwiekszym znaczeniu dla ksztattowania sie liczby urodzen (25-34 lata),
wskazuja, ze Polska znalazta sie w tzw. ,putapce niskiej dzietnosci” (Lutz, Skirbekk, Testa, 2005).

Zmiany zachowan prokreacyjnych kobiet po 1989 roku najpetniej ilustrujg zmiany ptodnosci i dziet-
nosci w ujeciu kohortowym (wykres 1.3). Kobiety z kohorty urodzonej w 1965 roku miaty mniej dzieci
niz kobiety urodzone w 1960 roku, ale ich wzorzec ptodnosci wedtug wieku nie zmienit sie, podobnie
zreszta jak kobiet urodzonych w 1970 roku. Jednak dzietnos¢ tej kohorty jest wyraznie nizsza od dziet-
nosci kobiet urodzonych w latach 1960-1965. Natomiast kobiety urodzone w latach 1975, 1980 i 1985
rozpoczynaja prokreacje coraz pézniej, a ich dzietnos¢ w wieku 25 i 30 lat jest tak niska, ze determinuje
to takze ich nizsza dzietno$¢ catkowita (wykres 1.4).

"Wspétczynnik ten jest interpretowany jako $rednia liczba dzieci przypadajaca na kobiete w wieku 15-49 lat przy
zatozeniu utrzymania sie natezenia urodzen wedtug wieku z danego roku. Wartosci tej miary na poziomie 2,10-2,15
gwarantuja prosta zastepowalnos¢ pokolen.
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Wykres 1.3. Kohortowe wspétczynniki ptodnosci, wybrane kohorty z lat 1960-1985 (liczba urodzen na 1000 kobiet)
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Wykres 1.4. Kohortowe wspétczynniki dzietnosci, wybrane kohorty z lat 1960-1985
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Wykres 1.5. Przewidywane zmiany liczby kobiet w wieku 20-39 lat oraz zmiany liczby urodzen w Polsce, 2010-2060
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Utrzymujaca sie niska dzietno$¢ wraz z przewidywanym zmniejszaniem sie liczby kobiet w wieku 20—
39 lat beda ksztattowac przyszte liczby urodzen w Polsce. Nawet przy wzroscie dzietnosci, zaktadanym
zreszta zaréwno w przewidywaniach demograficznych GUS jak i Eurostatu, liczba urodzen w Polsce
bedzie spada¢ (wykres 1.5).

1.2.2. Zmiany umieralnosci

Zmiany umieralnosci w Polsce obserwowane od pofowy lat 1960-tych, podobnie jak w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, sprawity, ze na poczatku transformacji dystans w stosunku do krajéw
o najdtuzszym trwaniu zycia w Europie wynosit okoto 30 lat dla mezczyzn oraz 20 lat dla kobiet (Wr6-
blewska 2006). Wynikat on w gtéwnej mierze z regresu wartosci oczekiwanego trwania zycia dla mezczyzn
(eo), jaki wystapit w latach 1965-1991 oraz stagnacji tego parametru dla kobiet w okresie 1974-1991.

W dwéch pierwszych latach transformacji spoteczno-ekonomicznej pojawito sie pogorszenie charakte-
rystyk przezycia. Postep w ograniczaniu umieralnosci rozpoczat sie w 1992 roku. Spadek wspétczynnikéw
umieralnosci wedtug wieku przetozyt sie na wydtuzenie oczekiwanego trwania zycia, ktére systematycznie
wzrastato od 1992 roku (dla mezczyzn: w 1991 roku wynosito 65,88 lat, a w 2012 roku — 72,7 lat, zas dla
kobiet odpowiednio: 75,45 lat i 81,0 lat, wykres 1.6). Dekompozycja zmian w oczekiwanym trwaniu zycia
noworodka w latach 1991-2005, dokonana przez W. Wréblewska dla 5-letnich grup wieku, pokazuje,
iz do poprawy tej charakterystyki przyczynit sie przede wszystkim spadek umieralnosci niemowlat oraz
spadek umieralnosci wsréd oséb dorostych (Kotowska i Wréblewska, 2013). W latach 1989-2012 wspét-
czynnik umieralnosci niemowlat zmniejszyt sie z 15,9 zgonéw na 1000 urodzen do 4,6, co sytuuje Polske
w grupie krajéw o umiarkowanej umieralnosci niemowlat w Europie. W latach 1990-2000 wspétczynnik
zgon6w niemowlat obnizat sie 0 58%, w latach 2000-2010 o 39%, a w latach 2010-2012 — o 7%. Prawie
w catym okresie utrzymywato sie w Polsce wyzsze natezenie zgonéw niemowlat w miastach niz na wsi.
Od 2010 roku sytuacja sie odwrdcita i od trzech lat umieralno$¢ niemowlat jest wyzsza w miescie.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych GUS

Woykres 1.6. Oczekiwane dalsze trwanie zycia noworodka wedfug ptci, 1950-2012

Natomiast wsréd oséb dorostych zmiany mozna scharakteryzowaé¢ nastepujaco: spadek umieralnosci
mezczyzn w grupach wieku 35-69 lat przyczynit sie znaczaco do wzrostu ey, zas wsrdd kobiet wiekszy
wptyw na zmiany tego parametru miato zmniejszenie umieralnosci w wieku 60—-84 lata. Mimo korzystnych
zmian w catym okresie utrzymywata sie dos¢ duza réznica w wartosciach tego parametru przezycia
pomiedzy mezczyznami i kobietami. W latach 1990-tych zmniejszyta sie z 9,01 lat w 1990 roku do 8,2
lat w 2001 roku. W nastepnych latach zaobserwowano ponowny wzrost tej réznicy do 8,8 lat w 2007
roku, po ktérym wystapit spadek do 8,3 lat w 2012 roku (wykres 1.6).
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Generalnie wieksza umieralno$¢ mezczyzn utrzymywata sie we wszystkich grupach wieku (tzw. zja-
wisko nadumieralnosci). Natezenie zgonéw mezczyzn w 1990 roku, mierzone wspétczynnikiem standary-
zowanym (standaryzowane struktura ogélng ludnosci z 2012 roku), byto o 71% wyzsze niz wéréd kobiet,
natomiast w 2012 roku wskaznik ten zwiekszyt sie do 80%. Wzrost réznicy w umieralnosci na nieko-
rzy$¢ mezczyzn byt konsekwencja silniejszego spadku natezenia umieralnosci kobiet w grupie niemowlat,
w grupach wieku 25-29, 30-34, 35-39, 40-44 oraz powyzej 60 lat.

Gtéwnymi przyczynami zgonéw w Polsce w latach 1989-2011 byty choroby uktadu krazenia i choroby
nowotworowe (ponad 71% wszystkich zgonéw w catym okresie). Trzecia grupe przyczyn stanowity urazy
i zatrucia (niewielki spadek z 7% w 1989 roku do 6% w 2011 roku). Korzystna zmiana, jaka wystapita
po 1989 roku, byt spadek udziatu zgonéw z powodu choréb uktadu krazenia (z okoto 52% ogétu zgondw
w 1989 roku do blisko 45% w 2011 roku). Natomiast wzrosto znaczenie choréb nowotworowych jako
przyczyny zgonéw (z blisko 19% ogétu zgonéw do 26%). Te niekorzystne zmiany byty spowodowane
wzrostem $miertelnosci z powodu tej choroby w najstarszych grupach wieku powyzej 70 lat (wspétczynnik
$miertelnosci na 10 tys. wsréd mezczyzn wzrést z 158,3 do 182,1, a wsréd kobiet z 83,2 do 93,4).
W pozostatych grupach wspétczynniki obnizyty sie, ale tempo spadku wedtug pici nie byto jednakowe:
silniejsze wsréd kobiet w grupach najmtodszych do 10 lat oraz w wieku 25-34, w pozostatych grupach
tempo byto nizsze (szczegélnie w wieku od 50 do 69 lat). Ponadto, tak jak w 1989 roku, utrzymata sig
w 2011 roku przewaga natezenia zgondéw mezczyzn z powodu nowotworéw prawie we wszystkich grupach
wieku. Wyjatek w obu latach stanowity grupy 30-34 i 35-39 lat, a w 2011 roku réwniez grupa 40-44
lata, w ktérych czestos¢ zgondw byta wyzsza wsréd kobiet.

W Polsce niezmienne od dwéch dekad utrzymuje sie nieznacznie wyzsza umieralno$¢ mieszkancéw wsi
niz miast, ale réznica ta nie byta stata. Ogélny wspétczynnik zgonéw dla wsi standaryzowany strukturg
ludnosci z 2000 roku przekraczat w 1990 roku o ponad 13 p.p. (punktéw procentowych) wspétczynnik dla
miast. W 1995 roku zmniejszyt sie niemal do 1%, ale w 2011 roku przekroczyt o prawie 9 p.p. Wieksza
umieralno$¢ na wsi niz w miastach byta przede wszystkim spowodowana chorobami uktadu krazenia.
W latach 2009-2011 odsetek zgonéw z powodu tych choréb stanowit na wsi prawie potowe wszystkich
(49%). Wiekszy niz w miescie byt tez odsetek zgonéw wywotanych przyczynami zewnetrznymi oraz
chorobami uktadu oddechowego, natomiast mniejszy — chorobami nowotworowymi, uktadu trawiennego
oraz pozostatymi przyczynami.

Znaczaca poprawa charakterystyk przezycia po 1989 roku sprawita, ze Polska na poczatku pierwszej
dekady XXI w. nalezata do krajéw o najwyzszym oczekiwanym trwaniu zycia w Europie Srodkowo-
Wschodniej (jedynie w Czechach parametr ten byt wyzszy). Jednak w poréwnaniu do krajéw Europy
Zachodniej i Pétnocnej réznice pozostaty duze. W 2011 roku oczekiwane trwanie zycia w Polsce w po-
réwnaniu do krajéw europejskich o najdtuzszym trwaniu zycia byto krétsze dla mezczyzn o okoto 7-8
lat (maksymalnie o 8,3 w poréwnaniu do Islandii) i o 4-4,5 lat dla kobiet (maksymalnie o 4,8 — Fran-
cja). Réznica w poziomie parametru ey pomiedzy kobietami i mezczyznami w Polsce w 2011 roku
byta jedna z mniejszych wéréd krajéw o stosunkowo krétkim trwaniu zycia. Najwieksze niekorzystne
dla mezczyzn réznice ey wystepowaty wtedy na Biatorusi (12,2), w Rosji (11,8 lat) i na Litwie (11,2),
a najmniejsze zréznicowanie dtugosci oczekiwanego trwania zycia miata Islandia (3,4), Holandia (3,7
lat) i Szwecja (3,9).

1.2.3. Uwagi o zmianach mobilnosci przestrzennej ludnosci

Od 1989 roku duze zmiany dotyczyty nie tylko ptodnosci i umieralnosci, ale réwniez trzeciej skta-
dowej przemian ludnosciowych — migracji, w tym gtéwnie migracji zagranicznych. Niestety dane pocho-
dzace z ewidencji ludnosci sa niewystarczajace do precyzyjnej oceny przebiegu proceséw, a ich doktadna
analiza jest niemozliwa nie tylko w Polsce. Oficjalna statystyka ujmuje tylko zarejestrowane formalnie
przemieszczenia ludnosci (zameldowania, wymeldowania) zaréwno wewnatrz kraju jak i za granice. Te
zarejestrowane migracje stanowia tylko cze$¢ rzeczywistych przemieszczen. Pozwalaja jednak okresli¢
gtéwne kierunki przeptywéw, aczkolwiek bez doktadnych rozmiaréw. Chociaz migracje zagraniczne maja
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wieksze znaczenie dla ksztattowania sie liczby ludnosci kraju i jej struktur wedtug wieku w poréwna-
niu do migracji wewnetrznych, to jednak réwniez te drugie istotnie wptywaja na procesy ludnosciowe,
szczeg6lnie w przypadku przeptywéw miasto-wies.

Zmiany przeptywéw wewnatrz kraju w latach 1989-2012 mozna scharakteryzowaé w nastepujacy

sposéb (tabela 1.4):

e poziom rejestrowanego ruchu migracyjnego byt bezposrednio po 1989 roku o okoto potowe nizszy
od notowanego w latach 70-tych. Wystapit znaczacy spadek przeptywéw wewnetrznych, zaha-
mowany w koncu lat 1990-tych; w kolejnej dekadzie obserwowano stopniowy wzrost migracji
wewnetrznych;

e najsilniej zmniejszyty sie strumienie przeptywéw ze wsi do miast;

e nowym zjawiskiem byt stopniowy wzrost migracji z miast na wie$ wystepujacy od 1994 roku, ktéry
doprowadzit do salda ujemnego dla miast;

e wyraznie zmienita sie struktura przeptywéw wewnetrznych, tzn. spadt udziat migracji ze wsi do
miast na rzecz wzrostu udziatu migracji z miast na wies.

Tabela 1.4. Migracje wewnetrzne na pobyt staty, 1991-2012

Strumienie migracyjne* ‘ 1991-1995 ‘ 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2012

Miasto

Naptyw (w tys.) 14216 1176,6 11315 1162,2 430,9

Odptyw (w tys.) 1106,7 1130,3 1260,2 1371,0 506,1
Wie$

Naptyw (w tys.) 889,3 920,0 927.3 1054,5 384,4

Odptyw (w tys.) 1207,2 966,3 798,6 845,6 309,2

Saldo migracji w miastach +317,9 +46,3 —128,7 —209,0 —75,2

* — bez migracji zagranicznych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Rocznikéw Demograficznych GUS

Polska jest krajem o utrzymujacym sie ujemnym saldzie migracji zagranicznych. Po 1989 roku skala
migracji zwiekszyta sig, co ilustruja dane ze spiséw powszechnych. Wedtug Spisu Powszechnego z 1988
roku (NSP 1988) grupa emigrantéw przebywajacych powyzej 2 miesiecy za granica wynosita 508 tys.
oséb (GUS 2003). Nastepny Spis Powszechny z 2002 roku (NSP 2002) wskazat, iz 786,1 tys. os6b
majacych state miejsce zamieszkania w Polsce, przebywato powyzej 2 miesiecy za granica w momencie
spisu. Sposréd nich 58,7% mieszkato w krajach europejskich, a 57,4% w krajach Unii Europejskiej. NSP
2002 ujawnit réwniez, ze prawie 80% emigrantéw, tj. ponad 626 tys., przebywato za granica 12 miesiecy
lub dtuzej.

Po przystapieniu do Unii Europejskiej Polska doswiadczyta masowych wyjazdéw za granice. Wedtug
szacunkéw GUS (GUS 2013) w koncu 2011 roku poza granicami kraju pozostawato czasowo 2017,5 tys.
os6éb (okoto 6% populacji). Byty to osoby majace state miejsce zamieszkania w Polsce i przebywajace
czasowo powyzej 3 miesiecy poza krajem. Prawie 78% emigrantéw, tj. ponad 1,5 min przebywato za
granica 12 miesiecy lub dtuzej — byli to emigranci dtugookresowi. Wzrost wyjazdéw dotyczyt wiekszo-
sci krajéw europejskich, cho¢ szczegélnie silny byt w przypadku krajéw Unii Europejskiej: ponad 85%
przebywato w krajach europejskich oraz 81,5% w krajach Unii.

Najpopularniejszym kierunkiem emigracji z Polski byta Wielka Brytania oraz Niemcy i Irlandia. Wzro-
sfo tez zr6znicowanie kierunkéw wyjazdéw. Stosunkowo wiecej Polakéw poszukiwato pracy we Wtoszech
i Hiszpanii. Jednak w zwigzku z recesja w 2011 roku w poréwnaniu do poprzedniego szacowana licz-
ba Polakéw przebywajacych w krajach Unii Europejskiej spadta w Irlandii, Grecji, Hiszpanii, a wzrosta
w krajach skandynawskich, w Holandii i Niemczech. Réwniez znaczna liczba Polakéw decydowata sie
na migracje poza kraje Europy, najczesciej do Stanéw Zjednoczonych (w latach 2001-2008 corocznie
srednio wymeldowywato sie 3 tys. oséb, a w 2011 r. — 1,7 tys. oséb) (RRL 2012).
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Gtoéwna przyczyna emigracji stata sie praca zarobkowa, a ulegta ostabieniu rola przyczyn rodzinnych,
zmniejszyto sie wiec znaczenie migracji osiedlenczej. Najczesciej Polacy wyjezdzali za granice z zamiarem
podjecia pracy niezaleznie, czy byta to emigracja krétkookresowa, czy dtugookresowa (prawie 73% emi-
grantéw), dla ktérych ustalono przyczyne wyjazdu w 2011 roku, czyli znacznie wiecej niz w 2002 roku
(44%). Sposréd nich prawie 1/3 oséb oczekiwata wyzszych zarobkéw za granica. Niewiele mniej oséb
wyjechato (31%) ze wzgledu na trudnosci w znalezieniu pracy w kraju, a 3% — na wieksze mozliwosci
rozwoju zawodowego za granica (GUS 2013).

Poréwnujac dane z narodowych spiséw mozna zauwazy¢ wyrazng zmiane w strukturze emigrantéw ze
wzgledu na pte¢, wiek i miejsce zamieszkania przed emigracja. W 1988 roku wsréd oséb przebywajacych
poza krajem przewazali mezczyzni, ktérzy stanowili 58% catej zbiorowosci. W 2002 roku udziat ich
zmniejszyt sie do 46,2%. Na podstawie zebranych informacji w NSP 2011 szacowano ich udziat na
poziomie 48,9%, aczkolwiek przewazali wsréd emigrantéw krétkookresowych. Wedtug danych NSP 2002
i NSP 2011 najliczniejszg grupa emigrantéw w obu okresach byty osoby w wieku 25-29 lat, wsréd
ktérych wiecej byto kobiet (odpowiednio 58% i 54%). Réwniez w innych grupach wieku przewazaty
kobiety, z wyjatkiem: w 2002 roku grup wieku 0-14 lat oraz 40—49 lat, a w 2011 roku réwniez grup 0—
14 lat i 35-59 lat. Uwzglednienie miejsca zamieszkania przed emigracja ujawnia brak jednokierunkowe;j
tendencji w catym okresie 1988-2011, aczkolwiek w tym czasie zdecydowanie zmalata dysproporcja
miedzy emigrantami z miast i ze wsi. Udziat mieszkancéw miast wsréd emigrantéw w 1988 roku wynosit
76,4%, w 2002 roku — 62,1%, a w 2011 roku — 65,9%.

Dane GUS z NSP 2011 wskazaty, ze populacja migrantéw charakteryzowata sie wyzszym wyksztat-
ceniem niz ludnos$¢ w kraju (aczkolwiek ustalono wyksztatcenie tylko dla czesci badanych). Szczegdlnie
wyzszy byt udziat emigrantéw z wyksztatceniem wyzszym i $rednim (odpowiednio 22,8% oraz 40,5%
wsréd emigrantéw przebywajacych czasowo za granica powyzej 3 miesiecy). Najtatwiej prace za granica
znajdowaty osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (pracowato 81%), $rednim zawodowym
(pracowato 78%) i wyzszym (ponad 72%) (GUS, 2013).

Po uzyskaniu przez Polske w 2004 roku cztonkostwa w Unii Europejskiej skala imigracji czasowe;
zwiekszyta sie, chociaz liczba imigrantéw przebywajacych czasowo w naszym kraju byfa ciagle bardzo
niska. Spis ludnosci 2011 wykazat, ze w Polsce przebywa czasowo 56,3 tys. statych mieszkancéw innych
krajow, w tym 40 tys. przebywa powyzej 3 miesiecy, w tym ponad 27 tys. to imigranci przebywajacy
w Polsce co najmniej 12 miesiecy. Liczbe tych, ktérzy zamierzajg w Polsce przebywa¢ przez okres roku
lub dtuzej obliczono na okoto 36 tys. (GUS 2013).

Whyniki NSP 2011 wykazaty, ze przy tak niskiej imigracji emigracja istotnie oddziatywata na strukture
wieku ludnosci w kraju i zmniejszenie liczby oséb w wieku produkcyjnym. Miato to nie tylko wptyw na
rynek pracy, ale réwnie na ogdlna sytuacje demograficzng. Poniewaz emigracje sprzyjaja odkfadaniu
decyzji o powigkszeniu rodziny, mogto to wptynac¢ na zmniejszenie liczby urodzen. Ponadto zbyt dtuga
roztaka miedzy matzonkami/partnerami na skutek wyjazdu jednego z nich moze powodowa¢ ostabienie
lub przerwanie wiezi rodzinnych, co nie sprzyja decyzji o rodzicielstwie.

1.2.4. Zmiany liczby i struktury ludnosci w latach 1989-2012

Zmiany liczby i struktury wieku ludnosci Polski po 1989 roku byty ksztattowane zaréwno przez
proces reprodukcji ludnosci do 1989 roku, ktéry znajduje odbicie w strukturze wieku populacji w 1990
roku, jak i przez pézniejszy jego przebieg. Zmiany struktury wieku ludnosci pozostaja takze pod wptywem
powojennego wyzu urodzen oraz wyzu z lat 1976-1983 bedacego tzw. echem powojennego wyzu urodzen
oraz nizu urodzen: z lat 1960-tych i ostatnich dwéch dekad. Jeszcze na poczatku lat 1990-tych w wieku
o najwyzszej ptodnosci pozostawaty mato liczne generacje kobiet urodzonych w latach pierwszego nizu
powojennego, co wraz ze spadkiem ptodnosci przyczynito sie do coraz mniejszej liczby urodzen. Pod
koniec ostatniej dekady XX wieku oraz w pierwszej dekadzie XXI wieku kobiety z echa powojennego
wyzu osiggaty wiek, w ktérym natezenie urodzen jest najwieksze. Jednak nie zmienito to znaczaco liczby
urodzen — w latach 2003-2009 urodzenia wzrosty zaledwie o 66,5 tys., gtéwnie wskutek zwiekszenia sie
urodzen drugiej kolejnosci a nastepnie urodzen pierwszych (por. tabela 1.1).
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W latach 1989-1996 dodatnia réznica pomiedzy urodzeniami i zgonami spowodowata stopniowy nie-
znaczny wzrost liczby ludnosci pomimo ujemnego salda migracji. W kolejnych latach przyrost naturalny
stat sie juz zbyt niski, aby niwelowa¢ wptyw ujemnego salda migracji na liczbe ludnosci, a w latach
2002-2005 byt wrecz ujemny. Populacja w Polsce zmniejszata sie az do 2007 roku. Powolny wzrost
przyrostu naturalnego po 2007 roku, a takze przeszacowanie liczby ludnosci w 2010 roku na podstawie
wynikéw NSP 2011 sprawity, ze w 2012 roku liczba ludnosci zostata oszacowana na poziomie 38533 tys.
(tabela 1.5).

Tabela 1.5. Ludno$¢ wedtug ekonomicznych grup wieku w wybranych latach (wedfug stanu w dniu 31.12)

Grupy wicku 1989 2000 2010 2012 1989 | 2000 | 2010 | 2012
tys. %

Ogdtem 37988 38254 38530 38533 100,0 100,0 100,0 100,0
Wiek przedprodukcyjny 11211 9333 7243 7067 29,5 24,4 18,8 18,8
Wiek produkcyjny 21976 23261 24831 24606 57,8 60,8 64,4 63,9
mobilny (18-44 lata) 15216 15218 15424 15397 40,0 39,8 40,0 24,4
niemobilny (45-59/64) 6760 8043 9407 9209 17,8 21,0 24.4 23,9
Wiek poprodukcyjny 4801 5660 6456 6861 12,7 14,8 16,8 17,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Rocznikéw Demograficznych GUS

Od 1989 roku rosto znaczenie migracji jako sktadowej zmian liczby i struktury ludnosci. Byto to
szczegdlnie widoczne od 1999 roku, gdy w wartosciach bezwzglednych saldo migracji byto wyzsze od
przyrostu naturalnego, a przeciez tylko czes¢ ruchéw wedréwkowych byta rejestrowana. Emigracja oséb
mtodych pogiebia zaréwno spadek liczby urodzen jak i juz obserwowany trend spadkowy liczby oséb
w wieku produkcyjnym. Coraz wiecej dzieci rodzito sie poza granicami kraju. Wedtug Urzedu Staty-
stycznego Wielkiej Brytanii w latach 2007-2011 Polki urodzity ponad 97 tys. dzieci, czyli 4,8% dzieci
urodzonych w tym czasie w Polsce.

Utrzymujacy sie niz urodzen spowodowat w latach 1989-2012 zmniejszanie sie liczby dzieci i mtodzie-
zy (0-14 lat) oraz ich udziatu w ogoélnej liczbie ludnosci. Dzieci w wieku ponizej 15 roku zycia stanowity
w 2012 roku 15% ogdlnej populacji wobec 25% w 1989 r. Natomiast osigganie wieku produkcyjnego
przez liczne roczniki urodzone w latach 1970-tych i w pierwszej potowie lat 1980-tych sprawito, ze po-
pulacja w wieku produkcyjnym (kobiety w wieku 18-59 lat, mezczyzni 18-64 lata) stale rosta, ale tempo
wzrostu stopniowo malato, a od 2011 zaczeto spada¢. Poczawszy od 2002 r. wiek produkcyjny osiagaty
coraz mniej liczne roczniki oséb w wieku 18 lat (tabela 1.5). Wzrost liczby i udziatu oséb w wieku
niemobilnym ilustruje starzenie sie populacji w wieku produkcyjnym. Réwnolegle systematycznie zwiek-
szata sie populacja oséb w wieku poprodukcyjnym, co byto wynikiem wydtuzania sie zycia ludzkiego oraz
wchodzenia w wiek emerytalny oséb urodzonych w okresie wyzu powojennego.

Redukcja umieralnosci wraz z utrzymujaca sie niska dzietnoscig bedzie ksztattowaé przyszte zmiany
struktury wieku ludnosci Polski. Obecnie Polska jest jednym z najmfodszych w sensie demograficznym
krajéw europejskich — udziat os6b w wieku 65 lat i wiecej wynosit 14% w 2012 roku. Jednak w najbliz-
szych dwéch dekadach oczekiwane jest przyspieszenie procesu starzenia, ktére sprawi, ze Polska wraz
z innymi krajami Europy Srodkowej dotaczy do grupy starych demograficznie krajéw europejskich. We-
dtug projekgji ludnosci Eurostatu z 2010 roku udziat oséb w wieku 65 lat i wiecej wzrosnie do prawie
23% w 2030 roku, a w 2060 roku Polska ze wspdtczynnikiem starosci bliskim 35% bedzie naleze¢ do
najstarszych demograficznie krajéw Unii Europejskiej (Kotowska i J6zwiak, 2012). Wsp6tczynnik obcia-
zenia osobami starszymi w 2012 roku wynosit 21 oséb w wieku 65 lat i wiecej na 100 oséb w wieku
15-64 lat. Przewidywany spadek liczby oséb w wieku produkcyjnym wraz z szybkim wzrostem populacji
0s6b w wieku 65 lat i wiecej doprowadzi do gwattownego pogorszenia sie proporcji miedzy tymi grupami
wieku — projekcja Eurostatu przewiduje, iz wspétczynnik obcigzenia wzrosnie do 35 oséb w 2030 roku
oraz 65 os6b w 2060 roku. Taka sytuacja bedzie skutkiem przebiegu proceséw ludnosciowych w populacji
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o regresywnej strukturze wieku ludnosci, w ktérej udziat oséb najmtodszych (0-14 lat) bedzie mniejszy
niz oséb starszych (65 lat i wiecej), a to stanie sie juz w obecnej dekadzie.

1.3. Zmiany zachowan dotyczacych rodziny w Polsce na tle innych krajéw Europy
Monika Mynarska

Jak zostato opisane w poprzednim punkcie, gtéwne cechy zmian ptodnosci, ktére obserwowano w Pol-
sce po 1989 roku to spadek liczby urodzen, wzrost wieku matek w chwili urodzenia pierwszego dziec-
ka oraz zwiekszenie sie liczby i odsetka urodzen pozamatzenskich. Aby lepiej zrozumie¢ ich specyfike,
warto przyjrze¢ sie im na tle zmian zachowan dotyczacych rodziny, zachodzacych w innych krajach
europejskich. Celem niniejszego punktu jest przedstawienie gtéwnych nurtéw tych przemian w Europie
i wskazania miejsca Polski.

Przeobrazenia, jakim podlega proces tworzenia, rozwoju i rozpadu rodziny w krajach europejskich
w ostatnich czterech dekadach, mozna najkrécej scharakteryzowa¢ jako proces opézniania zakfadania
rodziny i decyzji o dzieciach oraz deinstytucjonalizacji i destabilizacji rodziny (por. np. Hantrais 2005,
Kotowska 2009). Na proces ten sktadaja sie nastepujace zmiany:

e spadek czestosci zawierania matzenstw przy réwnoczesnym wzroscie popularnosci zwigzkéw nie-
formalnych;

e podejmowanie decyzji o zwiazku matzenskim w pézniejszym wieku;

e zmniejszenie sie sktonnosci do posiadania dzieci oraz odktadanie decyzji o urodzeniu dziecka;
e rosnaca liczba urodzen dzieci poza matzenstwem;

e rosnaca liczba separacji i/lub rozwodéw.

Prekursorem przemian byty kraje skandynawskie, gdzie wymienione powyzej trendy mozna obserwo-
wac od lat szes¢dziesigtych ubiegtego stulecia. Przemiany objety nastepnie Europe Zachodnia, Potu-
dniowa, a w koricu po roku 1989 kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Charakterystyczne jest to, ze im
p6zniej rozpoczynaty sie zmiany zachowan dotyczacych rodziny, tym gwattowniejszy byt ich przebieg.
Szczegdlnie gwattownie przebiegaty one w krajach podlegajacych transformacji systemowej, w tym takze
i w Polsce. W efekcie, chociaz ogélny trend zmian jest identyczny we wszystkich krajach, rézny czas ich
rozpoczecia oraz ich rézna dynamika doprowadzity do znacznego terytorialnego zréznicowania obrazu
rodziny w Europie (Hantrais, 2005; Sobotka i Toulemon, 2008). Przyktadowo, deinstytucjonalizacja ro-
dziny najwczesniej rozpoczeta sie i jest najbardziej zaawansowana w krajach skandynawskich. W innych
krajach (np. w krajach Europy Potudniowej) przemiany rodziny sa silniejsze w zakresie odraczania decyzji
o zwiazku, natomiast matzenstwo ma jeszcze duze znaczenie jako forma tworzenia rodziny. Kraje Europy
Srodkowej, czyli Wegry, Czechy, Polska i Stowacja jak réwniez totwa i Litwa, tworza grupe, w ktérej
opéznianie zwigzkéw matzenskich jeszcze nie jest tak silne (por. np. Kotowska, 2009).

Deinstytucjonalizacja rodziny wiaze sie przede wszystkim ze zmianami procesu tworzenia zwigzkéw.
Matzenstwa zawierane sg coraz rzadziej i w coraz pézniejszym wieku, a pary coraz czeSciej decyduja
sie na wspdlne zamieszkiwanie bez slubu. W Polsce matzenstwo pozostaje podstawowa forma rodziny,
chociaz obserwujemy pewne wahania wskaznikéw zawierania matzenstw. Po 1989 r. zaobserwowano
spadek natezenia zawierania matzenstw, jednak trend ten ulegt dos¢ szybko zahamowaniu, a nastepnie
odwréceniu (wykres 1.7). W roku 2008 ogélny wspétczynnik matzenstw osiagnat wartos¢ 6,8 matzenstw
na 1000 oséb (6,7 w 1989 r.). Po roku 2008 obserwujemy ponownie trend spadkowy. Wahaniom tym
towarzyszy systematyczny wzrost wieku, w ktérym mtodzi ludzie wstepuja w zwigzek matzenski po
raz pierwszy. Od poczatku lat dziewieédziesigtych sredni wiek Polek, w ktérym staja po raz pierwszy na
$lubnym kobiercu, wzrést o ponad trzy lata (wykres 1.7). Nastapito tez wyrazne przesuniecie grupy wieku,
w ktérej matzenstwa zawierane sa najczesciej, z 20-24 lat do 25-29 lat (Kotowska i Giza-Poleszczuk,
2010; GUS, 2013).
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Zrédto: Eurostat. Sredni wiek pierwszego matzenstwa kobiet w latach 1989-1992 wyznaczony z ograniczeniem — dla
matzenstw zawartych przed 50 rokiem zycia kobiety — dane Council of Europe
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Wykres 1.7. Sredni wiek kobiet w momencie zawierania pierwszego matzeistwa oraz liczba zawartych matzefstw na
1000 osdb, Polska, lata 1989-2011

Chociaz proces opézniania matzenstwa w Polsce jest bardzo wyrazny to jednak na tle pozostatych
krajéw europejskich mtode Polki wychodza za maz stosunkowo mtodo. Szczegélnie w poréwnaniu z kra-
jami Europy Pétnocnej i Potudniowej: w krajach skandynawskich, we Wtoszech czy Hiszpanii sredni wiek
kobiety w momencie wstapienia w zwiazek matzenski wynosi obecnie ponad 30 lat (wykres 1.8).
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Zrédto: Eurostat. Uwaga: Wspétczynnik pierwszych matzenstw dla Cypru i Irlandii — ostatnie dostepne dane 2006,/2007

Wykres 1.8. Sredni wiek kobiet w momencie zawierania pierwszego matzenstwa oraz wspéfczynniki pierwszych mat-
zenstw dla kobiet, wybrane kraje europejskie w roku 2010/2011

Ogoélnie widoczne jest bardzo duze zréznicowanie krajéw europejskich ze wzgledu na odraczanie
decyzji o zwiazku matzenskim. W bytych krajach socjalistycznych — pomimo gwattownych przemian
demograficznych o 1989 r. — kobiety wychodzace za maz s3 nadal wyraznie miodsze niz w pozosta-
tych regionach Europy. Widoczne sa réwniez réznice w zakresie skfonnosci do zawierania zwigzkéw
matzenskich w ogdle. Warto zwréci¢ uwage, ze chociaz w niektérych krajach matzenstwa zawierane sa
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czesto i w mtodym wieku, to p6ézne zamazpdjscie nie zawsze oznacza znaczacy spadek wspétczynnika
pierwszych matzenstw. Polska i Szwecja charakteryzowaty sie w roku 2011 praktycznie takim samym
wspotczynnikiem pierwszych matzenstw, podczas gdy sredni wiek kobiet wychodzacych za maz po raz
pierwszy wynosit w Szwecji o prawie 7 lat wiecej niz w Polsce. Réznica ta wynika — miedzy innymi —
z tego, iz w Szwecji zwigzki matzenskie zawierane s3 po dtugoletniej kohabitacji. Jak zauwazaja Wiik i in.
(2009), chociaz w Szwecji Slub bez wczesniejszej kohabitacji stat sie rzadkim zjawiskiem, zdecydowana
wiekszos¢ par decyduje sie zawrze¢ zwigzek matzenski na pewnym etapie swojego wspélnego zycia.

Rosnaca popularnos¢ kohabitacji jest kolejnym wyznacznikiem procesu deinstytucjonalizacji rodziny.
| réwniez w tym zakresie widzimy znaczace réznice pomiedzy krajami europejskimi. Odwotujac sie do da-
nych ze spiséw powszechnych z lat 2000-2002, w tabeli ponizej (tabela 1.6) przedstawiono odsetek oséb
w wieku 20-34 lat pozostajacych w zwiazkach kohabitacyjnych (Sobotka iToulemon 2008)2. Jak wida¢,
Europa Pétnocna charakteryzuje sie wartosciami tego miernika powyzej 40%. W ponizszym zestawieniu
pominieta zostata Szwecja, w ktérej wedtug szacunkéw Kiernan (2004) kohabitacje wybiera az 85% oséb
w wieku 25-34 pozostajacych w zwigzkach. Na drugim biegunie mamy kraje Europy Potudniowej oraz
niektére kraje Europy Srodkowej z wartosciami wskaznika ponizej 20%, a nawet ponizej 10% (Polska,
Stowacja, Wtochy, Grecja).

Tabela 1.6. Odsetek os6b w wieku 20-34 lat pozostajacych w zwiazkach kohabitacyjnych (wsréd wszystkich oséb
pozostajacych w zwigzkach) w wybranych krajach europejskich, spisy powszechne okoto roku 2000

Kraj Kobiety Mezczyzni Kraj Kobiety Mezczyzni
Dania 50,3 56,3 Stowenia 23,0 26,3
Finlandia 48,8 54,0 Wegry 21,2 24,4
Norwegia 45 .4 50,6 Hiszpania 15,6 18,2
Estonia 40,8 445 Portugalia 12,3 13,2
Holandia 39,3 46,1 Rumunia 12,0 14,6
Wielka Brytania 38,5 43,8 Czechy 9,2 10,5
Irlandia 31,0 34,8 Wiochy 8,6 9,9
Austria 27,5 32,6 Grecja 6,7 9,5
Niemcy 26,6 31,8 Polska 4,3 4,5
Szwajcaria 23,8 28,7 Stowacja 3,8 42

Zrédto: na podstawie tabeli 3, Sobotka i Touleman 2008, s. 106-107

Niemniej, réwniez w Polsce obserwujemy rosnaca sktonnos¢ mtodych par do zamieszkiwania przed
slubem. Analizy wykonane przez A. Matysiak (wykres 1.9) na danych z badania GGS-PL wykazaty, ze
w latach siedemdziesigtych XX wieku zaledwie 9% kobiet rozpoczynato wspélne zycie z partnerem od
kohabitacji (ponad 90% — wstepowato w zwigzek matzenski, niepoprzedzony wspélnym zamieszkiwa-
niem). Jednak juz w latach osiemdziesigtych zanotowano znaczy wzrost sktonnosci do poprzedzania
$lubu zwiagzkiem nieformalnym. W ostatnich latach osoby tworzac swéj pierwszy zwiazek czesciej wybie-
raja kohabitacje niz matzenstwo niepoprzedzone wspélnym zamieszkiwaniem. Wsréd kobiet tworzacych
pierwszy zwigzek w latach 20062010 az 60% decydowato sie na kohabitacje, a 40% na zawarcie zwiazku
matzenskiego bez wczesniejszego zamieszkiwania z partnerem (por. tez Matysiak i Mynarska, 2014).

Chociaz réwniez w Polsce kohabitacja zyskuje na popularnosci wsréd mtodych oséb, nadal ma ona
raczej krétkotrwaty charakter i najczesciej stanowi wstep do matzenstwa. Wsréd zwigzkéw nieformalnych
trwajacych krécej niz trzy lata az 80% zostato przeksztatconych w matzenstwo (Matysiak, 2009). Co
wiecej, ciaza i urodzenie dziecka pozostaja silnymi bodzcami do sformalizowania zwiazku (Matysiak
i Mynarska, 2014). Wprawdzie udziat urodzen pozamatzenskich wsréd catkowitej liczby urodzen wzrést
w Polsce z okoto 6-7% na poczatku lat dziewiecdziesigtych do ponad 20%, jednak na tle innych krajéw

2Dane ze spisu powszechnego realizowanego w krajach europejskich okoto roku 2010 nie s3 jeszcze dostepne.
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Zrédto: Obliczenia A. Matysiak na danych GGS-PL (Matysiak i Mynarska, 2014)

Wykres 1.9. Udziat kohabitacji oraz matzenstw bezposrednich (niepoprzedzonych kohabitacja) w catkowitej liczbie nowo
tworzonych przez kobiety zwigzkéw, Polska, lata 1970-2010

europejskich nadal jest to niewysoka wartos¢. Kraje europejskie sa bardzo zréznicowane pod wzgledem
odsetka urodzen pozamatzenskich (wykres 1.10).
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Zrédto: Eurostat

Wykres 1.10. Udziat urodzenn pozamatzenskich wséréd wszystkich zywych urodzen (w procentach), wybrane kraje euro-
pejskie w roku 2011/2012

W krajach skandynawskich, ale takze w Belgii, Francji, Butgarii czy Stowenii ponad 50% dzieci rodzi
sie poza matzenstwem. Wzrost odsetka urodzen pozamatzenskich wystapit we wszystkich krajach Unii
Europejskiej z wyjatkiem Gregji.

Kraje europejskie sa réwniez bardzo zréznicowane pod wzgledem poziomu dzietnosci, chociaz w wiek-
szosci z nich pozostaje ona ponizej poziomu odtwarzalnosci pokolen. W krajach Europy Pétnocnej, w kté-
rych spadek dzietnosci rozpoczat sie juz w latach szes¢dziesigtych XX wieku, przekrojowy wspétczynnik
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dzietnosci nie spadt ponizej 1,5. Natomiast w krajach, ktére zaznaty tego spadku w latach 1980-tych
(Europa Potudniowa) oraz po roku 1990 (Europa Srodkowo-Wschodnia), spadek dzietnosci trwat krécej
i byt znacznie gtebszy (do wartosci TFR ponizej 1,3). Odrebna grupe tworza kraje niemieckojezyczne,
w ktérych spadek trwat dtuzej i byt gtebszy niz w Europie Pétnocnej i Zachodniej. Od dwéch dekad
dzietnos¢ w tych krajach oscyluje wokét poziomu 1,3-1,4. Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze kraje
Europy Zachodniej i Pétnocnej doswiadczaja od potowy lat 1990-tych systematycznej poprawy wskazni-
kéw dzietnosci. Przejawy poprawy, niekiedy wyrazniej, mozna zauwazy¢ takze w obecnej dekadzie wsrod
wiekszosci krajéow Unii Europejskiej (wyjatek stanowia Portugalia, Malta i Cypr). Réwniez w Polsce —
jak zostato to przedstawione w poprzednim rozdziale — obserwujemy taka poprawe, niemniej Polska
pozostaje krajem o niemal najnizszej dzietnosci w Europie (wykres 1.11).
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Zrédto: Wspétczynniki dzietnosci rok 2011/2012 — Eurostat; $redni wiek kobiet w momencie urodzenia pierwszego dziecka
dla roku 2010 — European Demographic Data Sheet, Vienna Institute of Demography (VID), Austrian Academy of Sciences

Wykres 1.11. Wspoétczynnik dzietnosci ogélnej oraz $redni wiek kobiet w momencie urodzenia pierwszego dziecka,
wybrane kraje europejskie, lata 2010-2012

Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo wysoka dzietnos¢ jak na standardy europejskie w krajach Europy
Pétnocnej i Zachodniej zwiazana jest z odbudowa ptodnosci poprzez wyrazny wzrost ptodnosci ko-
biet w starszych grupach wieku (recuperation effect). Przeksztatcenia wzorca ptodnosci wedtug wieku
wskazuja, ze obecnie stopniowa odbudowa ptodnosci dokonuje sie réwniez w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej (Frejka i Sobotka 2008), w tym takze w Polsce (por. punkt 1.1). Nalezy zatem podkresli¢,
ze rézne zaawansowanie procesu opézniania rodzenia dzieci w krajach Europy jak i réznice w nasileniu
odbudowy pfodnosci sprawiaja, ze p6zne macierzynstwo wspotwystepuje zaréwno z bardzo niska (np.
Hiszpania, Grecja) jak i stosunkowo wysoka dzietnoscia (np. Holandia, Szwecja) (por. wykres 1.11).

Rosnaca niestabilnos¢ zwigzkéw matzenskich jest przejawem procesu deinstytucjonalizacji i destabili-
zacji rodziny. W Polsce natezenie rozwod6w mierzone przekrojowym ogélnym wspétczynnikiem rozwoddéw
(total divorce rate)? od lat siedemdziesiatych do drugiej potowy lat dziewie¢dziesiatych oscylowato wo-
kot wartosci 0,15 (wykres 1.12). Od konca lat dziewiecdziesigtych obserwowany jest jednak wzrost tego
wspotczynnika, w wyniku czego prawdopodobienstwo rozwodu ulegto podwojeniu, osiagajac w 2006 r.
wartos¢ 0,30 i w kolejnych latach utrzymujac powyzej 0,25.

3Miara bedaca suma czastkowych wspoétczynnikéw rozwodéw wedtug dtugosci trwania matzenstwa. Wyraza prawdo-
podobienstwo rozwodu przy zatozeniu, ze proces rozpadu matzefstw w wyniku rozwodu przebiega z natezeniem obserwo-
wanym w danym roku kalendarzowym.
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Wykres 1.12. Przekrojowy ogdlny wspétczynnik rozwodéw, Polska, lata 1970-2011

Mimo wyraznego zwiekszenia sie natezenia rozwodéw, zwtaszcza po 2000 r., Polska pozostaje krajem
o relatywnie niskim natezeniu rozwigzywania matzenstw poprzez rozwéd, w poréwnaniu z wiekszoscia

krajéw Unii Europejskiej (wykres 1.13).
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Wykres 1.13. Przekrojowy ogélny wspéfczynnik rozwodéw, wybrane kraje europejskie, 2003
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Najwyzsze natezenie rozwodéw obserwowane jest obecnie w krajach skandynawskich, Belgii, ale
takze w Rosji, totwie, na Biatorusi i Litwie, a takze w Estonii, gdzie przekrojowy wspétczynnik rozwodéw
w ciagu ostatnich lat zbliza sie lub nawet przekracza poziom 0,5. Pod wzgledem niestabilnosci matzenstw
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej s3 bardziej zréznicowane niz pod wzgledem proceséw zwigzanych
z formowaniem rodziny — w 2000 r. wspétczynnik rozwodéw osiagnat wartosé 0,48 w Czechach, 0,41 na
Litwie i 0,51 w Biatorusi, natomiast w Butgarii wynosit 0,21, w Polsce — 0,17, w Rumunii — 0,19 (dane
z Generations and Gender Programme — Contextual Database).
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Powyzsze rozwazania pokazuja, jak silnie zréznicowane s3 zachowania demograficzne dotyczace ro-
dziny w krajach europejskich. Chociaz ogélnie w catej Europie obserwujemy spadek dzietnosci oraz proces
deinstytucjonalizacji rodziny, to zmiany te przebiegaja w bardzo réznym tempie w poszczegélnych kra-
jach. Co warto podkresli¢, deinstytucjonalizacja rodziny wcale nie musi oznacza¢ spadku dzietnosci.
Obecnie obserwuje sie dodatnig zaleznos¢ miedzy poziomem dzietnosci i odsetkiem urodzen pozamat-
zenskich w krajach Unii Europejskiej (wykres 1.14). Zaleznos¢ te doskonale réwniez ilustruje przypadek
Polski, gdzie matzenstwo pozostaje na silnej pozycji, kohabitacja oraz urodzenia pozamatzenskie s3 wciaz
relatywnie rzadkie, a réwnoczesnie obserwujemy bardzo niskie wskazniki dzietnosci.
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Wykres 1.14. Wspéfczynniki dzietnosci ogdlnej (TFR) oraz odsetek urodzen pozamatzenskich w krajach Unii Europej-
skiej, lata 2011/2012

Podsumowujac, przedstawione zmiany zachowan dotyczacych rodziny, obserwowane w Polsce po
1989 roku i odniesione do przemian w innych krajach europejskich upowazniaja do wniosku, ze Polska
charakteryzuje sie stosunkowo stabym zaawansowaniem procesu deinstytucjonalizacji rodziny. Przejawia
sie ona poprzez zmniejszenie sie znaczenia matzenstwa jako instytucji na rzecz instrumentalnego trak-
towania jako formy kontraktu utatwiajacego funkcjonowanie pary, zwtaszcza pary z dzieémi. Podobnie
relatywnie stabo jest zaawansowany proces destabilizacji rodziny. Mimo wzrostu popularnosci zwigzkéw
partnerskich i udziatu urodzen pozamatzenskich w ogélnej liczbie urodzen, a takze rosnacego ryzyka
rozpadu rodziny, ktéry nie jest spowodowany zgonem wspétmatzonka, odpowiednie mierniki demogra-
ficzne w Polsce sa niskie w poréwnaniu do innych krajéw. Innymi stowy, matzenstwo ma nadal silna
pozycje jako forma rodziny w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi. Réwnoczesnie jednak
Polska charakteryzuje sie wyjatkowo niska dzietnoscia. Proces odbudowy ptodnosci poprzez wzrost ptod-
nosci kobiet w starszych grupach wieku, obserwowany od lat w krajach Europy Pétnocnej i Zachodniej,
w Polsce dopiero sie rozpoczat.

1.4. Przemiany struktur rodzin i gospodarstw domowych

Anita Abramowska-Kmon

Obserwowane od lat szes¢dziesiatych XX wieku zmiany zachowan demograficznych, a zwtaszcza
tych dotyczacych rodziny, w znaczacy sposéb przyczyniaja sie zaréwno do zmiany struktur gospodarstw
domowych i rodzin, jak réwniez zmiany struktury ludnosci wedtug cech opisujacych sytuacje rodzinna
(np. stan cywilny, pozycja w gospodarstwie domowym). W zasadzie wszystkie zdarzenia demograficzne
doswiadczane przez jednostki w ciggu catego zycia w istotny sposéb wptywaja na przemiany rodziny
i gospodarstw domowych. Zachowania jednostek w réznych fazach przebiegu zycia (/ife course) dotycza
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takze rodziny — od jej formowania poprzez jej rozwéj i rozpad (przez $mier¢ partnera, rozwdéd, separacje
czy rozwiazanie zwiazku pozamatzenskiego) (por. np. Fratczak, Koztowski, 2005; Philipov, 2006; Billari,
2006; Abramowska-Kmon, 2011). Przejscia (transitions) miedzy poszczeg6lnymi fazami przebiegu zycia
jednostki s3 wynikiem wystapienia istotnych zdarzen w zyciu takich jak: opuszczenie domu rodzinnego,
utworzenie zwiazku (matzenskiego) czy rozpad zwiagzku (rozwdd, separacja, zgon partnera), urodzenie
dziecka, zgon. Maja one wptyw na zmiane sktadu rodziny zaréwno poprzez ich intensywnos¢ jak i po-
przez zmiany czasu pozostawania jednostek w okreslonym stanie* (timing) (Philipov, 2006). Trendy
demograficzne wptywaja zaréwno na sytuacje rodzinng (sktad rodzinny), przejscia miedzy stanami, jak
réwniez na moment przej$cia oraz czas spedzony w kazdym stanie.

Opisane wczesniej zmiany zachowan demograficznych odznaczaja sie duzym zréznicowaniem mie-
dzy krajami Europy i przyczyniaja sie do zréznicowania zmian modelu rodziny miedzy krajami, a takze
miedzy kohortami i grupami spotecznymi. Obserwowane w Europie i w Polsce przemiany w procesie two-
rzenia, rozwoju i rozpadu rodziny okresla sie jako deinstytucjonalizacje i destabilizacje rodziny oraz
op6znianie jej tworzenia i rozwoju (np. Hantrais, 2006; Kotowska, 2009; Kotowska, Giza-Poleszczuk,
2010; Abramowska-Kmon, 2011). Podkresla sie oddzielenie prokreacji od matzenstwa i spadek znaczenia
kontraktu matzenskiego dla tworzenia zwiazku (deinstytucjonalizacja rodziny), przejawiajace sie wzro-
stem odsetka urodzen pozamatzenskich, czy spadkiem wspoétczynnika zawierania matzenstw, a takze
wzrostem liczby zwigzkéw kohabitacyjnych, zas o destabilizacji Swiadcza rosnaca liczba rozwigzywanych
matzenstw, a takze rosnaca liczba zwigzkéw pozamatzenskich. Oprécz tego zmienity sie wzorce wspét-
zamieszkiwania — rodziny nuklearne tworza odrebne gospodarstwa, zmniejsza sie liczba gospodarstw
domowych sktadajacych sie z co najmniej dwéch rodzin (wielopokoleniowe), coraz rzadziej z rodzing
nuklearna zamieszkuja osoby spoza rodziny (ojciec, matka itp.). W zwiazku z tym zmieniaja sie wielkos¢
rodzin i gospodarstw domowych oraz ich struktury.

Ponizej zostaty opisane zmiany w wielkosci i strukturze gospodarstw domowych w Polsce od 1988
roku. Innych wymiarem dokonujacych sie przemian demograficznych w Polsce s3 zmiany w strukturze
ludnosci wedtug cech opisujacych sytuacje rodzinna (stan cywilny, pozycja w gospodarstwie domowym).
Analizy tej dokonano na podstawie danych z NSP 1988 i NSP 2002, a takze na podstawie danych po-
chodzacych ze Statego Badania Demograficznego Gospodarstw Domowych przeprowadzonego w 1991
roku. Analiza struktur ludnosci wedtug pozycji w gospodarstwie domowym byta mozliwa dzieki udo-
stepnieniu przez Gtéwny Urzad Statystyczny danych jednostkowych z NSP 2002. Do uzupetnienia opisu
zachodzacych zmian sktadu gospodarstw wedtug pozycji w gospodarstwie domowym w ostatnim dziesie-
cioleciu wykorzystano dane z badania panelowego Diagnoza Spoteczna 2003 oraz Diagnoza Spoteczna
2013 (préby przekrojowe), bowiem przygotowujac ten raport, nie dysponowatysmy jeszcze odpowiednimi
danymi z NSP 2011.

1.4.1. Zmiany wielkoéci i sktadu gospodarstw domowych oraz struktury rodzin

W celu dokonania analizy zmian w strukturach gospodarstw domowych oraz rodzin wykorzystane
zostaty dane pochodzace ze spiséw powszechnych przeprowadzonych w 1988, 2002 i 2011 roku (NSP,
1988; NSP, 2002; NSP, 2011).

Wedtug wynikéw tych spiséw liczba gospodarstw domowych w Polsce wzrosta z 11970,4 tys. w roku
1988 do 13337 tys. w 2002 roku (czyli 0 11,4%) oraz do 13568 tys. w 2011 roku (o kolejne 1,7%). Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze wzrost ten w latach 1988-2002 byt silniejszy w miastach niz na wsi, za$
w kolejnym okresie (2002-2011) byt silniejszy na wsi niz w miescie (GUS 2003, 2013). Srednia wielkos¢
gospodarstwa domowego, mierzona przecietna liczba oséb w gospodarstwie, zmalata z 3,1 osoby do 2,82
osoby w badanym okresie (tabela 1.7). Warto zaznaczy¢, iz zaréwno w przesztosci jak i obecnie $rednia
wielkos¢ gospodarstwa domowego jest mniejsza w miastach niz na wsi.

4W literaturze stan odnosi sie do przebiegu zycia jednostki (life course) i jest wyznaczany na podstawie przejs¢ zde-
finiowanych przez momenty wystepowania okreslonych zdarzen i sekwencji ich wystepowania (urodzenie dziecka, zgon,
zawarcie zwigzku matzenskiego czy opuszczenie domu rodzinnego). Mozna wyodrebni¢ zdarzenia, ktére sa $cisle powiazane
z procesami tworzenia i rozwoju rodziny.
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Tabela 1.7. Struktura gospodarstw wedtug wielkosci i Srednia wielko$¢ gospodarstwa

Gospodarstwa 1988 2002 2011
Jednoosobowe 18,3 24,8 24
Dwuosobowe 22,3 232 25,7
Trzy- i czteroosobowe 42,3 37,9 36,4
Piecioosobowe i wieksze 17,1 14,1 13,9
Srednia wielkoé¢ gospodarstwa 3,1 2,84 2,82

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie GUS 2003 i 2013

Zmniejszenie sie sredniej wielkosci gospodarstwa domowego jest wynikiem znaczacego wzrostu od-
setka gospodarstw jednoosobowych. W 1988 roku udziat tych gospodarstw wyniést 18,3%, zas w 2002
roku juz prawie 25%, za$ w ostatniej dekadzie wzrost ten zostat zahamowany (odsetek gospodarstw
jednoosobowych zmalat 0 0,8 pp.). W latach 1988-2011 zwiekszeniu ulegt réwniez odsetek gospodarstw
dwuosobowych, natomiast udziat gospodarstw trzy- i czteroosobowych oraz wiekszych znacznie zmniej-
szyt sie w pierwszej z rozpatrywanych dekad, w nastepnej zmiany te ulegty zahamowaniu.

W okresie 1988-2011 znaczacym zmianom ulegta réwniez struktura gospodarstw domowych wedtug
typu i liczby rodzin (tabela 1.8). Przede wszystkim wiekszos¢ gospodarstw domowych stanowia gospo-
darstwa jednorodzinne, niemniej jednak ich udziat ulegt zmniejszeniu (z 75% do 65,5% w badanym
okresie) gtéwnie na skutek wspomnianego juz wczesniej znaczacego wzrostu liczby nierodzinnych gospo-
darstw jednoosobowych. Natomiast udziat gospodarstw dwurodzinnych, a takze tych tworzonych przez
wiekszg liczbe rodzin zmalat nieznacznie w latach 1988-2002, by w kolejnym okresie nieco wzrosnac.
Gospodarstwa nierodzinne wykazujg systematyczna tendencje wzrostowa, do ktérej najpierw przyczy-
nit sie wzrost liczby gospodarstw jednoosobowych, a w ostatniej dekadzie — wzrost liczby gospodarstw
wieloosobowych.

Tabela 1.8. Struktura gospodarstw domowych wedtug liczby rodzin, 1988-2011 (w %)

Gospodarstwa domowe 1988 2002 2011
Ogoétem (w tys.) 11970,4 = 100 13337,0 = 100 13568,0 = 100
Jednorodzinne 75 69 65,5
Dwurodzinne 49 4.4 6,8
Trzyrodzinne i wigksze 0,2 0,2 0,6
Nierodzinne 19,9 26,4 27,1
w tym:
jednoosobowe 18,3 24,8 24,0
wieloosobowe 1,6 1,6 31

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie GUS 2003 i 2013

W roku 2011 w Polsce istniato 10972,5 tys. rodzin, ich liczba od 2002 roku wzrosta 0 514,9 tys., czyli
o 5% (GUS 2013)>. Warto podkresli¢, ze liczba rodzin rosta silniej niz liczba gospodarstw domowych
w tym samym czasie. W 2011 roku ponad potowe rodzin stanowity matzenstwa (formalne lub nie)
z dzie¢mi (51,3%), cho¢ ich udziat byt mniejszy o0 10,5 punktu procentowego niz w 1988 roku (tabela 1.9).
Wozrést odsetek par (pozostajacych w formalnym zwigzku lub nie) bez dzieci: z 22,8% w 1988 roku do
25,9% w 2011 roku. Odnotowano takze istotny wzrost odsetka rodzin niepetnych (z 15,4% do 22,8%),
tworzonych gtéwnie przez matki z dzie¢mi. Warto tez zaznaczyé€, ze rodziny z dzie¢mi do 24 roku zycia
pozostajacymi na utrzymaniu rodzicéw stanowia okoto 76% wszystkich rodzin z dzie¢mi. Prawie potowe
rodzin z dzie¢mi do 24 roku zycia stanowig rodziny z jednym dzieckiem.

5Liczba rodzin w latach 1988-2002 wzrosta o 2,3%.
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Tabela 1.9. Struktura rodzin wedtug typu biologicznego w latach 1988-2011 (w %)

Typ rodziny 1988 2002 2011
Matzenstwo bez dzieci* 22,8 22,7 24,6
Partnerzy bez dzieci - 0,8 1,3
Matzenstwo z dzieémi* 61,8 56 49,7
Partnerzy z dzieémi - 1,1 1,6
Matki z dzie¢mi 13,6 17,2 19,8
Ojcowie z dzieémi 1,8 2,2 3

*Do 2002 roku ta kategoria obejmowata facznie matzenstwa formalne i zwiazki partnerskie
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS 2003 i 2013

1.4.2. Zmiany struktury ludnosci wedtug sytuacji rodzinne;j

Zaprezentowane wyzej zmiany w strukturze gospodarstw domowych i rodzin przektadaja sie takze na
zmiany w strukturze ludnosci wedtug réznych cech opisujacych sytuacje rodzinna (takich jak np. stan
cywilny czy pozycja w gospodarstwie domowym). Analiza zmian w strukturze ludnosci wedtug stanu
cywilnego czy pozycji w gospodarstwie domowym (przeprowadzona dodatkowo wedtug pici i wieku)
ilustruje petniej przeobrazenia demograficznego modelu rodziny zachodzace w Polsce od konca lat 1980-
tych.

Zmiany w strukturze ludnosci wedtug stanu cywilnego

W latach 1988-2011 zmienita sie znacznie struktura ludnosci wedtug stanu cywilnego®. Zmiany te
dotycza gtéwnie oséb w stanie wolnym (wzrost liczby i udziatu tej czesci populacji) oraz pozostajacych
w zwigzku matzenskim (spadek liczby i udziatu tej grupy oséb). Udziat kawaleréw zwiekszyt sie z 27% do
ponad 32%, za$ panien z 19% do 23% w rozpatrywanym okresie. Z kolei proporcja zonatych mezczyzn
zmalata z 68% do 57%, zas zameznych kobiet z 63% do 53% w tym samym czasie. Mniejsze, aczkol-
wiek zauwazalne zmiany zaobserwowano dla pozostatych kategorii stanu cywilnego (oséb owdowiatych
i rozwiedzionych). Liczba i udziat os6b rozwiedzionych zwiekszyty sie: kobiety rozwiedzione stanowity
w 1988 roku 3% i w 2011 roku — 5% populacji kobiet w wieku 15 lat i wiecej, odpowiednie wartosci
dla rozwiedzionych mezczyzn ksztattowaty sie odpowiednio: 2% i 3,6%. Wzrosta réwniez liczba oséb
owdowiatych, aczkolwiek ich udziat pozostat na niezmienionym poziomie: w 2011 roku wdowy stanowity
15%, zas wdowcy — 3% zbiorowosci oséb w wieku 15 lat i wiecej. Udziat oséb pozostajacych w zwiazkach
nieformalnych nie przekraczat 2% w 2011 roku. Warto podkresli¢, ze dla oséb w wieku 65 lat i wiecej
wydtuzyt sie czas pobytu w stanie owdowienia i w stanie matzenskim na skutek spadku umieralnosci
i wzrostu oczekiwanego dalszego trwania zycia.

Zmiany w strukturze ludnosci Polski w latach 1988-2011 wedtug ptci, wieku i stanu cywilnego po-
kazuja wyraznie, ze wraz z wiekiem zmienia sie struktura ludnosci wedtug stanu cywilnego: poczatkowo
rosnie odsetek os6b w matzenstwie, nastepnie ulega znacznemu zmniejszeniu na rzecz udziatu oséb
owdowiatych (wykresy 1.15-1.17). Na uwage zastuguja réznice miedzy kobietami i mezczyznami: mez-
czyzni w starszym wieku znacznie czeSciej pozostaja w zwigzkach matzenskich niz kobiety. Dane te
ilustruja réwniez przemiany, jakie dokonaty sie w zachowaniach i decyzjach os6b mtodych dotyczacych
tworzenia zwigzkéw i ich rozwigzywania: wzrést udziat oséb mtodych (do 29 roku zycia) pozostajacych
w stanie kawalerskim (panienskim) oraz zmalat odsetek oséb w zwiazkach matzenskich, co Swiadczy
zaréwno o spadku skfonnosci do tworzenia oraz opdznianiu wieku zawarcia matzenstwa.

5W celu zachowania poréwnywalnoéci miedzy NSP 1988, NSP 2002 i NSP 2011 przez stan cywilny nalezy rozumie¢
stan cywilny faktyczny, gdyz w ostatnim spisie po raz pierwszy badano réwniez stan cywilny prawny, zas we wszystkich
poprzednich spisach badano jedynie stan cywilny faktyczny. Kategoria ,Zzonaty, mezatka” dotyczy zaréwno oséb zwigzanych
matzenstwem, jak i zwigzkiem nieformalnym (kohabitacja), natomiast do grupy oséb rozwiedzionych zaliczono osoby
rozwiedzione oraz pozostajagce w separacji.
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Wykres 1.15. Ludno$¢ wedtug ptci, wieku i stanu cywilnego w 1988 roku
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Wykres 1.16. Ludno$¢ wedtug ptci, wieku i stanu cywilnego w 2002 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z NSP 2011

Wykres 1.17. Ludno$é wedtug pfci, wieku i stanu cywilnego w 2011 roku
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Zmiany w strukturze ludnosci wedtug pozycji w gospodarstwie domowym

Sytuacje rodzinna respondentéw mozna charakteryzowaé poprzez pozycje, jaka zajmuja w gospodar-
stwie domowym. Ponizej przyjeto oznaczenia pozycji w gospodarstwie domowym zaproponowane przez
van Imhoffa i Keilmana (1991) i stosowane takze w polskich opracowaniach dotyczacych gospodarstw
domowych (Kotowska, 1994; Kotowska i in., 2003; Abramowska, 2005, 2006; Abramowska-Kmon, 2009,
2011; Abramowska-Kmon, Kotowska, 2009):

CHILD - dziecko w matzenstwie (lub w zwigzku partnerskim) lub w rodzinie niepetnej,
SING - osoba tworzaca jednoosobowe gospodarstwo domowe,

MARO — matzonek (partner) bedacy w zwiazku bez dzieci w domu,

MAR+ — matzonek (partner) bedacy w zwiazku z dzie¢mi w domu,

H1PA - rodzic w rodzinie niepetnej,

NFRA — osoba w gospodarstwie domowym jednorodzinnym nietworzaca rodziny (np. ojciec, matka, tes¢,
tesciowa lub inna osoba),

OTHR - osoby tworzace gospodarstwa wielorodzinne (dwu i wiecej) oraz osoby tworzace wieloosobowe
nierodzinne gospodarstwa domowe.

Pozycje CHILD, MARO, MAR+, H1PA oraz NFRA zostaty wyodrebnione jedynie dla gospodarstw
domowych jednorodzinnych (z osobami spoza rodziny lub bez w sktadzie gospodarstwa), natomiast
pozycje SING i OTHR wyodrebniono dla pozostatych typéw gospodarstw domowych (jednoosobowych
i wielorodzinnych). Ta klasyfikacja pozycji pozwala na odtworzenie struktur rodzinnych i struktur gospo-
darstw.

Znaczenie skali zmian zachowan dotyczacych rodziny w latach dziewie¢dziesiatych XX wieku w Pol-
sce dla sktadu rodzin i gospodarstw domowych ilustruje tabela 1.10. Generalnie przemiany te s3 zbiezne
ze zmianami obserwowanymi w Europie (por. np. Abramowska-Kmon 2011), aczkolwiek maja one nieco
mniejszy zasieg. Przede wszystkim mozna zauwazy¢ spadek sktonnosci do tworzenia gospodarstw wielo-
rodzinnych oraz do wspétzamieszkiwania z osobami spoza rodziny: nastapit bowiem wzrost udziatu oséb
tworzacych jednoosobowe gospodarstwa domowe, spadek odsetka os6b mieszkajacych w gospodarstwach
wielorodzinnych (lub nierodzinnych wieloosobowych) oraz oséb nietworzacych rodziny w gospodarstwie
jednorodzinnym. Zmiany te dotycza gtéwnie oséb dorostych (20-64 lata) oraz starszych (w wieku 65 lat
i wiecej). Analizy Abramowskiej (2006) pokazaty rosnaca niestabilnos¢ rodzin odzwierciedlong wzrostem
udziatu os6b w wieku ponizej 20 roku zycia, bedacych na pozycji dziecka w rodzinie niepetnej. Potwier-
dza to takze wzrost udziatu os6b w wieku 20-64 lata, bedacych gtowa rodziny niepetnej. O mniejsze;
sktonnosci do zawierania matzenstw moze Swiadczy¢ wzrost odsetka oséb w wieku 20-64 lata (zaréw-
no kobiet jak i mezczyzn), tworzacych jednoosobowe gospodarstwo domowe, zas o spadku ptodnosci —
zmniejszenie sie udziatu os6b w tym samym wieku bedacych na pozycji matzonka w rodzinie z dzie¢mi
(spadek o okoto 7 punktéw procentowych). Co wiecej, wzrdst odsetek oséb w wieku 20-64 lata bedacych
w zwigzku bez dzieci.

Przejawem op6zniania momentu opuszczenia domu rodzinnego moze by¢ wzrost proporcji oséb w wie-
ku 20-64 lata na pozycji dziecka w rodzinie. W 2002 roku udziat mezczyzn mieszkajacych przynajmnie;j
z jednym rodzicem wyniést ponad 23% (wzrost o prawie 6 punktéw procentowych), dla kobiet zas —
13,5% (wzrost o ponad 5 punktéw). Z drugiej strony wzrost ten moze by¢ zwiazany z faktem, ze doroste
dzieci ponownie zamieszkuja ze starszymi rodzicami (gtéwnie) matkami, tworzac z nimi rodziny niepetne.
Zdaje sie to potwierdzaé nieznaczny wzrost udziatu oséb starszych, ktére sa gtowa rodziny niepetnej:
w 2002 roku 12% kobiet w wieku 65 lat i wiecej zajmowato taka pozycje w gospodarstwie, dla mezczyzn
ten udziat wyniést 3%.

Istotne zmiany miaty miejsce w strukturze oséb starszych wedtug pozycji w gospodarstwie domowym.
Osoby w wieku 65 lat i wiecej (zaréwno mezczyzni jak i kobiety) coraz czesciej tworza jednoosobowe go-
spodarstwa domowe i coraz rzadziej mieszkajg z rodzinami dorostych dzieci. Odsetek starszych mezczyzn
mieszkajacych samotnie wzrést z 10% w 1988 roku do 14% w 2002 roku, za$ kobiet w tym samym wieku
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Tabela 1.10. Ludno$¢ wedtug ptci, wieku i pozycji w gospodarstwie domowym, Polska, 1988 vs. 2002

Wiek CHILD SING MARO MAR+ H1PA NFRA OTHR Ogoétem
Mezczyzni
1988
0-19 88,12 0,08 0,02 0,06 0 0,52 11,21 100
20-64 17,64 4,43 10,58 52,79 0,82 1,01 12,73 100
65+ 0,07 10,05 45,05 17,03 2,78 8,07 16,95 100
Ogotem 40,75 3,35 9,563 31,79 0,68 1,38 12,52 100
2002
0-19 88,09 0,3 0,01 0,01 0 0,84 10,75 100
20-64 22,51 9,57 10,33 45,46 1,27 0,84 10,01 100
65+ 0,12 13,92 49,68 16,43 3,29 4,57 12 100
Ogoétem 38,8 7,38 11,33 29,74 1,11 1,21 10,42 100
Kobiety
1988
0-19 86,44 0,14 0,24 0,29 0,04 0,79 12,05 100
20-64 8 5,32 11,82 52,14 7,06 1,84 13,82 100
65+ 0,22 28,46 19,4 5,62 9,9 21,8 14,59 100
Ogoétem 31,74 6,44 9,08 30,31 5,19 3,88 13,35 100
2002
0-19 87,33 0,38 0,06 0,13 0,06 0,89 11,14 100
20-64 12,65 7,93 11,93 4541 9,69 1,37 11,03 100
65+ 0,18 34,14 23,17 6,04 11,92 14,2 10,34 100
Ogotem 29,66 10,01 10,64 27,94 7,59 3,2 10,95 100

Zrédto: Abramowska-Kmon 2011 (obliczenia I.E. Kotowskiej na podstawie Statego Badania Demograficznego Gospodarstw
Domowych 1991 oraz obliczenia wtasne na podstawie danych z NSP 2002)

z 28% do 34%. Zmniejszyt sie udziat oséb starszych przebywajacych w gospodarstwach wielorodzinnych
i nierodzinnych wieloosobowych, a takze tych mieszkajacych z rodzinami dorostych dzieci.

W oczekiwaniu na mozliwos¢ dokonania analogicznych analiz na podstawie danych z NSP 2011,
wykorzystaliSmy dane z badania panelowego Diagnoza Spoteczna 2013 do ukazania struktur ludnosci
wedtug pozycji w gospodarstwie domowym. By oceni¢ zmiany zaszte w ostatniej dekadzie, odnosimy je
do struktur wyznaczonych na podstawie danych Diagnozy Spofecznej 2003.

Struktury ludnosci wedtug pozycji w gospodarstwie domowym z NSP 2002 i badania reprezentacyj-
nego Diagnoza Spofeczna 2003 r6znia sie przede wszystkim w odniesieniu do udziatu oséb tworzacych
gospodarstwa jednoosobowe i wielorodzinne. W prébie Diagnozy Spotecznej 2003 udziat gospodarstw
jednoosobowych jest mniejszy w poréwnaniu do danych spisowych, zas gospodarstwa wielorodzinne sa
nadreprezentowane. Interesuja nas jednak nie réznice miedzy strukturg ludnosci z NSP 2002 i struktu-
ra ludnosci wyznaczonej na podstawie danych Diagnozy Spofecznej 2003, a zmiany struktury ludnosci
wedtug pozycji w gospodarstwie domowym w ostatnich 10 latach. Pamietajac zatem o koniecznym za-
chowaniu ostroznosci w interpretacji zmian ocenianych na podstawie poréwnania wynikéw analiz z dwéch
rund Diagnozy Spofecznej, mozemy stwierdzi¢, ze zdaja sie one potwierdza¢ kontynuacje zmian obser-
wowanych wczesniej. Przede wszystkim dalszemu wzrostowi podlegat odsetek oséb starszych tworzacych
jednoosobowe gospodarstwo domowe dla obu ptci, w szczegélnosci dla mezczyzn (tabela 1.11), a zmniej-
szyt sie udziat oséb starszych bedacych cztonkami gospodarstw wielorodzinnych (pozycja OTHR). Na
podkreslenie zastuguje tez spadek odsetka starszych kobiet, wspétzamieszkujacych z rodzing dorostego
dziecka (pozycja NFRA). Utrzymujaca sie niska dzietno$¢ znajduje takze odzwierciedlenie w spadku
udziatu oséb w wieku 20-64 lata bedacych rodzicami w gospodarstwach jednorodzinnych z dzie¢mi.
W tej grupie wieku wzrasta udziat oséb zyjacych w gospodarstwach jednoosobowych oraz jako pary bez
dzieci.
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Tabela 1.11. Ludno$¢ wedtug pfci, wieku i pozycji w gospodarstwie domowym w Polsce, 2003 vs. 2013

Wiek CHILD SING MARO MAR+ H1PA NFRA OTHR Ogobtem
Mezczyzni
2003
0-19 83,59 0,00 0,23 0,12 0,00 0,29 15,77 100,00
20-64 24,77 1,75 8,96 46,52 1,57 0,30 16,13 100,00
65+ 0,00 10,11 49,92 16,64 2,02 2,64 18,66 100,00
Ogétem 38,17 2,13 10,78 30,90 1,19 0,54 16,29 100,00
2013
0-19 86,27 0,00 0,42 0,00 0,00 0,56 12,75 100
20-64 22,51 6,80 14,15 40,06 1,28 0,67 14,52 100
65+ 0,31 19,12 47,87 14,44 2,90 2,90 12,46 100
Ogotem 23,29 8,05 17,84 34,30 1,42 0,96 14,14 100
Kobiety
2003
0-19 82,76 0,00 0,19 0,19 0,00 0,31 16,56 100,00
20-64 16,22 3,24 10,60 45,98 6,79 0,87 16,29 100,00
65+ 0,10 24,45 26,23 7,42 11,91 14,42 15,46 100,00
Ogotem 30,23 5,563 10,31 29,12 5,86 2,70 16,24 100,00
2013
0-19 88,23 0,00 0,00 0,00 0,16 0,48 11,13 100
20-64 13,60 6,34 15,11 40,94 7,49 0,76 15,76 100
65+ 0,55 41,87 24,37 6,20 10,14 8,46 8,42 100
Ogotem 14,57 12,94 16,20 32,27 7,66 2,24 14,12 100

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania panelowego Diagnoza Spoteczna 2003 oraz Diagnoza Spofeczna
2013

1.5. Nowa demografia Europy a polityka dotyczaca ludnosci

Irena E. Kotowska

Zmiany procesu reprodukcji, jakich doswiadcza Polska po 1989 roku, wpisuja sie w przemiany demo-
graficzne obserwowane w Europie od lat szesédziesigtych. Doprowadzity do ustalenia sie nowego porzadku
demograficznego na kontynencie nazwanego przez Dirka van de Kaa ,,nowa demografig Europy"”. Lud-
no$¢ Europy utracita zdolno$¢ réwnowazenia urodzen i zgonéw wskutek spadku ptodnosci i umieralnosci.
Nie chodzi przy tym o dtugookresowe trendy spadku ptodnosci i wydtuzania sie zycia ludzkiego wsku-
tek zmniejszania sie umieralnosci, jakie wspétwystepuja wraz z procesami modernizacji, charakteryzujac
proces przejscia demograficznego od reprodukgji ludnosci typu tradycyjnego z wysoka ptodnoscia i umie-
ralnoscia do reprodukcji nowoczesnej o niskim natezeniu zgonéw i niskiej ptodnosci. Nowa demografia
Europy oznacza utrwalenie sie procesu odtwarzania pokolen na poziomie ponizej prostej zastepowalnosci
pokolen. Europa jest kontynentem najbardziej zaawansowanym w wydtuzaniu zycia ludzkiego, ale jed-
noczesnie w wielu krajach ptodnos¢ spadta do bardzo niskiego lub niskiego poziomu. O bardzo niskiej
ptodnosci (czasami zwanej ,skrajnie niska") méwi sie wéwczas, gdy przekrojowy wspétczynnik dzietnosci
ogolnej (TFR) nie przekracza 1,35 dziecka na kobiete w wieku rozrodczym, za$ o niskiej ptodnosci —
woéwczas, gdy miernik ten zawiera sie¢ miedzy 1,35 a 1,5. Mimo obserwowanej w dekadzie 2000-2010

"Dirk van de Kaa uzyt tego okreslenia w swoim referacie , The New Demography of Europe” wygtoszonym w dniu
8.05.2003 roku z okazji pobytu w Warszawie zwigzanego z nadaniem mu tytutu doktora honoris causa Szkoty Gtéwnej
Handlowej. Okreslenie to jest weszto na state do dyskusjach o sytuacji demograficznej w Europie (np. Population Network
Newsletter Popnet, Addressing the Challenges of Europe’s New Demography, No. 35, Summer 2003; Macura M., MacDo-
nald A.L., Haug W. (eds.). The New Demographic Regime. Population Challenges and Policy Responses, United Nations,
New York and Geneva, 2005; Kotowska, Jézwiak, 2012).
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,odbudowy dzietnosci” w wielu krajach Unii Europejskiej (poprzez wzrost ptodnosci w starszych grupach
wieku kobiet), w 2012 roku az 14 sposréd 27 krajéw Unii miato wartos¢ TFR nieprzekraczajaca 1,5,
a w 6 krajach wartos¢ tego miernika pozostawata ponizej 1,35 (Grecja, Hiszpania, Polska, Portugalia,
Stowacja i Wegry).

Utrzymywanie sie tak niskiej ptodnosci przy jednoczesnym statym wydtuzaniu sie zycia ludzkiego ma
do spadku przyrostu naturalnego oraz intensyfikacji procesu starzenia sie ludnosci, ale przede wszystkim
do gtebokiego zachwiania relacji miedzy liczebnoscia rocznikéw najmtodszych, populacji w wieku pro-
dukcyjnym i populacji os6b najstarszych. Nowy porzadek demograficzny Europy oznacza wiec nie tylko
zmniejszenie przyrostu naturalnego w nadchodzacych dekadach, spadek lub w najlepszym razie stabili-
zacje liczby ludnosci, ale takze bezprecedensowe zmiany struktur wieku ludnosci. Przyspieszenie procesu
starzenia sie ludnosci, zwtaszcza w najblizszych dwéch-trzech dekadach, kiedy roczniki powojennego wy-
zu urodzen beda wkracza¢ w wiek poprodukcyjny, bedzie wspétwystepowaé ze spadkiem liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym oraz starzeniem sie zasobéw pracy. Zgodnie z projekcjami ludnosci opracowanymi
przez ONZ oraz EUROSTAT?® Europa jest i bedzie nie tylko najstarsza demograficznie, ale takze bedzie
jedynym kontynentem o znaczacym ubytku ludnosci w wieku produkcyjnym. State zwiekszanie sie liczby
i udziatu oséb w wieku 60 lat i wiecej (lub 65 lat i wiecej) jest przewidywalnym skutkiem przemian pro-
cesu reprodukgji ludnosci. Jednak przebieg procesu starzenia sie ludnosci w Europie wyréznia sie bardzo
szybkich przyrostem liczby oséb w najstarszych rocznikach wieku powyzej 80 lat (double ageing), czyli
starzeniem sie takze populacji oséb starszych.

Dodatkowo wskutek zmian przeptywéw migracyjnych obserwowanych w drugiej potowie XX wieku
Europa stata sie kontynentem naptywu. Wzrosta nie tylko wielko$¢ strumienia migrantéw, ale takze
zmienity sie jego cechy strukturalne, zwtaszcza od lat 1980-tych. Strumienie naptywu staty sie bardzie;
zréznicowane takze ze wzgledu na typ migracji czy kierunek naptywu, wzrést udziat kobiet zwtaszcza
w migracjach zarobkowych (np. Coleman 2009, Sobotka 2009). W migracjach do Europy dominuja
wyraznie przyjazdy zarobkowe, cho¢ nadal faczenie rodzin jest waznym powodem migracji, coraz wiece;
uchodzcéw politycznych poszukuje azylu na kontynencie, a zmniejsza sie rola migracji osiedlefczej.

Migracje miedzynarodowe odgrywaja coraz wiekszg role w ksztattowaniu dynamiki ludnosci — wedtug
ocen z 2005 roku migracje miedzynarodowe stanowity gtéwng sktadowa zmian liczby ludnosci w 26
sposrod 45 krajéw Europy (Salt, 2005). Jednak jak wskazuja analizy, migracje nie zmienia zasadniczo
przeksztatcen struktur wieku generowanych przez zmiany ptodnosci i umieralnosci (por. Bijak i inni,
2008). Podsumowujac najkrécej, nowa demografia Europy moze by¢ scharakteryzowana trzema ,naj":
najnizsza (w historii i w poréwnaniu z innymi regionami $wiata) ptodno$¢, najdtuzsze trwanie zycia
(najwieksza liczba os6b sedziwych), najwyzsza intensywnos¢ imigracji (Kotowska i Jézwiak 2012).

Nowa demografia Europy okresla trwale odmienne warunki rozwoju kontynentu wynikajace ze zmian
liczby ludnosci i przeksztatcen struktur wieku. Jak wyjasniano wyzej, zmiany struktur wieku sa skutkiem
przemian procesu reprodukcji ludnosci, jednak nie mozna zapomina¢ o ich znaczeniu dla ksztattowania
sie przysztej liczby urodzen. Stopniowy wzrost ptodnosci w Europie moze by¢ w wielu krajach niewy-
starczajacy, by odwréci¢ przewidywana spadkows tendencje liczby urodzen czy znaczaco ograniczyé ten
spadek (w tym takze w Polsce). Dynamika wzrostu ludnosci ma bowiem zasadniczy wptyw na struktury
wieku, te za$ z kolei ksztattuja tempo wzrostu populacji. Im nizsza jest liczba urodzen i nizsze tempo
wzrostu liczby ludnosci, tym starsza jest struktura wieku. Natomiast im starsza jest struktura wieku,
tym nizsza jest liczba urodzen i tempo wzrostu populacji, co z kolei przyspiesza proces starzenia sie
ludnosci. Tak wiec momentum wzrostu populacji jest wbudowane w jej strukture wieku — po osiggnieciu
krytycznego stopnia zaawansowania procesu starzenia sie ludnosci nastepuje nieuchronny spadek wiel-
kosci populacji (Kotowska i J6zwiak 2012). Takie negatywne momentum wzrostu populacji pojawia sie
wskutek utrzymywania sie niskiej lub bardzo niskiej ptodnosci. Towarzyszace temu wydtuzanie sie czasu
trwania zycia wspomaga przejscie do negatywnego momentum. W Europie negatywne momentum wzro-

8Ostatnia projekcja Eurostatu zostata opracowana w 2010 roku, a ostatnia projekcja ONZ w 2012 roku.
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stu populacji wystapito okoto roku 2000 (Lutz i in., 2003). Trzeba zatem pamietaé, ze dtugookresowe
utrzymywanie sie¢ TFR ponizej 1,5 prowadzi do trudno odwracalnych skutkéw w postaci gtebokich zmian
struktur wieku.

Rosnaca swiadomos¢ utrwalania sie nowego porzadku demograficznego w Europie wptynefa na to,
ze przemiany demograficzne staty sie waznym elementem debat o koniecznosci dostosowania gospodarki
i spoteczenstwa do odmiennych warunkéw rozwoju kontynentu. Jednym z gtéwnych nurtéw tych rozwa-
zan s ekonomiczne i spoteczne konsekwencje starzenia sie ludnosci oraz wyzwania dla procesu rozwoju
wynikajace z jednoczesnego zmniejszania sie potencjalnych zasobéw pracy. Poczatkowo w latach dzie-
wiecdziesigtych koncentrowano sie na koniecznych reformach systeméw emerytalnych, potem witaczono
do nich rozwiazania zmierzajace do wzrostu aktywnosci zawodowej oséb w wieku 55-64 lata poprzez
poprawe ich zdolnosci do utrzymania zatrudnienia, a takze poprzez tworzenie zachet dla pracodawcéw
do utrzymywania zatrudnienia tych oséb. Przewidywany spadek ludnosci w wieku produkcyjnym nasilit
troske o bardziej efektywne wykorzystanie istniejacych zasobéw pracy. Stad znaczenie wzrostu zatrudnie-
nia, w szczegblnosci wzrostu zatrudnienia kobiet, a takze zwiekszenia produktywnosci pracy. Przekonanie
o znaczeniu tych dziatan znalazto wyraz w Strategii Lizbonskiej, ktéra uznawata priorytet narzedzi poli-
tyki podazowej zmierzajacych do poprawy jakosci zasobéw ludzkich i zwiekszenia aktywnosci zawodowe;j
(Biata Ksiega 2003, cz. VI, 2003).

Podjeto tez systematyczne analizy wptywu zmian struktur wieku ludnosci na wzrost gospodarczy
i finanse publiczne w skali Unii Europejskiej i poszczegélnych krajéw cztonkowskich w ramach Wor-
king Group on Ageing Populations and Sustainability (AWG) powotanej w czerwcu 2005 roku przez
Komisje Europejska. Raporty AWG przedstawiaja regularnie $rednio- i dtugookresowe projekcje wzro-
stu gospodarczego oraz wydatkéw budzetu panstwa, zwigzanych z przemianami struktur wieku. Kolejne
raporty pokazua, iz mimo zatozonego wzrostu stopnia wykorzystania zasobéw pracy (zwiekszenie stép
zatrudnienia) i zwigkszenia produktywnosci pracy, wielkos¢ zatrudnienia bedzie spada¢ wskutek znacz-
nego zmniejszenia sie liczby oséb w wieku produkcyjnym (2009 Ageing Report, 2009; The 2012 Ageing
Report, 2012). Przewidywany spadek zatrudnienia bedzie za$ wptywa¢ na spowolnienie tempa wzrostu
ekonomicznego.

Projekcje AWG dla Polski wskazuja, iz mimo zaktadanego wzrostu wspétczynnika aktywnosci za-
wodowej oséb w wieku 20-64 lata z 71,5% w 2010 roku do 74,4 w 2025 roku oraz 72,6% w 2060
roku podaz pracy spadnie o blisko 34%, wskutek zmniejszenia sie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym
0 36%. Przewiduje sie takze spadek liczby zatrudnionych o blisko 34%, co mimo zaktadanego zwiek-
szenia sie produktywnsci pracy $rednio o 2,2% w okresie 2010-2060, ograniczy tempo wzrostu PKB:
z szacowanych 3,3% w roku 2015 do 1,5% w 2030 roku oraz okoto 0,5 w latach 2050-2060 (The
2012 Ageing Report, 2012, s. 438). W tym kontekscie dziatania na rzecz wzrostu stopnia wykorzystania
zasoboéw pracy poprzez wzrost aktywnosci zawodowej ludnosci, a takze ograniczania spadku wielksci
populacji w wieku produkcyjnym, nabieraja szczegélnej wagi. Jednym ze sposobéw ograniczania spadku
liczby ludnosci w wieku produkcyjnym jest odbudowa dzietnosci, ale jej skutki sa odczuwalne dopiero po
dtugim okresie. Innym sposobem mogacym przynies¢ rezultaty juz w okresie $rednim jest odpowiednia
polityka migracyjna, tj. zahamowanie odptywu z Polski i otwarcie sie na naptyw migrantéw z innych
krajéw.

Sledzac dyskusje o strategii rozwoju w warunkach nowej demografii Europy, mozna zauwazy¢, ze
stopniowo nie tylko coraz wiecej uwagi przywigzywano do wzrostu wielkosci zasobéw pracy, ale takze
zwrécono uwage na znaczenie odbudowy ptodnosci dla ztagodzenia dysproporcji miedzy pokoleniami os6b
dorostych, dzieci i 0s6b starszych w okresie dtuzszym (np. Burniaux i inni, 2004; Vignon, 2005; EC 2005).
Narastajace stopniowo zrozumienie dtugookresowych konsekwencji niskiej i bardzo niskiej dzietnosci
sprawito, iz w dyskusjach o wyzwaniach rozwojowych Unii Europejskiej nie tylko coraz wiecej uwagi
poswiecano rodzinie, polityce rodzinnej oraz zagadnieniu godzenia pracy zawodowej z zyciem rodzinnym
w kontekscie koniecznego wzrostu zatrudnienia kobiet, ale takze wtaczono bezposrednio do rozwazan
wzrost dzietnosci (por.np. OECD, 2001; Esping-Andersen, 2001; Hantrais 2004; Gauthier 2004; Daly,
2004; Saraceno, 2004; EC, 2004, 2005, 2007, 2008a, 2008b). W drugim raporcie Komisji Europejskiej
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o sytuacji demograficznej Europy i wynikajacych z niej wyzwaniach rozwojowych?, opublikowanym w 2006
roku, do podstawowych dziataii uznanych za konstruktywna reakcje na nowa demografie Europy i jej
skutki wiaczono:

e promowanie odnowy demograficznej (demographic renewal) poprzez poprawe warunkéw zycia
rodzin oraz faczenia pracy zawodowej z zyciem rodzinnym

oprécz wymienianych we wczesniejszych dokumentach kierunkéw dziatan:

e wzrost zatrudnienia: wiecej miejsc pracy dobrej jakosci, przedtuzanie zycia zawodowego,

wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci,

otwarcie na naptywy migracyjne i integracja imigrantéw,

dbatos¢ o réwnowage systemu finanséw publicznych (EC, 2006, 7-12).

Przez odnowe demograficzna rozumie sie przy tym dziatania na rzecz wzrostu dzietnosci w warunkach
jej pozostawania na poziomie znacznie odbiegajacym od poziomu gwarantujacego reprodukcje prosta.

Z wymienionych wyzej kierunkéw dziatan promowanie odnowy demograficznej oraz polityka migra-
cyjna dotycza stricte proceséw demograficznych. W kontekscie niniejszego raportu, dotyczacego niskie;
dzietnosci w Polsce, na szczegblng uwage zastuguja dziatania na rzecz odnowy demograficznej, ktére
wiaza sie nie tylko z poprawa warunkéw zycia rodzin, ale takze z poprawa taczenia pracy zawodowe;
z zyciem rodzinnym. Z kolei warunki taczenia pracy zawodowej z zyciem rodzinnym (work-family recon-
ciliation regime) maja szczeg6lne znaczenie w kontekscie postulowanego wzrostu zatrudnienia, a jego
podstawowa sktadowa jest wicksze zaangazowanie kobiet na rynku pracy. Kobiety stanowia bowiem —
obok os6b w starszych grupach wieku produkcyjnego (55-64 lata) oraz os6b najmtodszych (do 24 roku
zycia) — rezerwy zasob6w pracy, w dodatku o stosunkowo wysokim poziomie kapitatu ludzkiego. Poja-
wia sie zatem kwestia, czy mozna jednoczes$nie zwieksza¢ udziat kobiet na rynku pracy oraz dzietnosc.
Zmiana korelacji przekrojowej miedzy wspétczynnikiem dzietnosci ogélnej a wskaznikiem zatrudnienia
kobiet zwrécita uwage na fakt, iz w niektérych krajach praca zawodowa kobiet nie przeszkadza decyzjom
prokreacyjnych (por.np. Ahn, Mira, 2002; Engelhardt, Prskawetz, 2004, Matysiak 2011a). Wobec do-
strzezenia strategicznego znaczenia odnowy demograficznej w Europie powstaje zatem pytanie, w jakich
warunkach spoteczno-ekonomicznych praca zawodowa kobiet nie ogranicza ptodnosci. Analiza sytuacji
w réznych krajach europejskich pokazuje, ze w krajach, gdzie kobiety i mezczyzni maja lepsze warun-
ki godzenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi, wysoka dzietno$¢ wspétwystepuje z wysokim
zatrudnieniem kobiet (np. Liefbroer, Corijn, 1999; Brewster i Rindfuss, 2000; Del Boca i inni, 2005;
Kotowska i inni, 2006; Del Boca i Locatelli, 2007; Muszynska, 2007; Matysiak, 2008, 2011; Toulemon,
Pailhe, Rossier, 2008).

Warunki do taczenia funkcji rodzicielskich i uczestnictwa na rynku pracy obejmuja trzy elementy.
Jeden dotyczy rozwiazan polityki rodzinnej i mozliwosci faczenia pracy zawodowej z rodzing, czyli wypet-
niania funkcji rodzicielskich i uczestnictwa w rynku pracy, kolejny — to struktury rynku pracy, zwigzane
z mozliwoscia podjecia i utrzymania pracy, korzystania z elastycznych form zatrudnienia i organizacji
pracy, a trzeci element kulturowy dotyczy postrzegania rél spotecznych kobiet i mezczyzn. Dokonana
przez A. Matysiak (2008) klasyfikacja krajéw Unii Europejskiej ze wzgledu na warunki faczenia pracy
zawodowej z rodzing, w ktérej bierze pod uwage uwarunkowania instytucjonalne (polityka rodzinna),
strukturalne (struktury rynku pracy) i kulturowe (normy dotyczace spotecznych rél ptci) oraz warunki
zycia, prowadzi do wyodrebnienia grup krajéw uporzadkowanych wedtug stopnia wspierania taczenia
pracy i rodziny:

(1) kraje skandynawskie,

(2) Belgia, Francja, Holandia i Luksemburg,

(3) kraje anglosaskie,

9Pierwszy raport “Green Paper: Confronting Demographic Change: a New Solidarity between the Generations” opubli-
kowano w 2005 roku.
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(4) kraje niemieckojezyczne,
(5) Europa Potudniowa,
(6) Europa Srodkowo-Wschodnia.

W krajach europejskich, gdzie warunki taczenia obu rodzajéw aktywnosci sa najlepsze, jest najwyzsza
dzietnos¢. Natomiast im trudniej jest taczy¢ prace zawodowa z obowigzkami rodzicielskim, tym mniejsza
jest dzietnosc.

Kolejna préba oceny warunkéw faczenia pracy zawodowej z rodzing w krajach Unii Europejskiej, do-
konana na podstawie danych z lat 2005—-2008 przy zastosowaniu nieco innej metody pomiaru (Matysiak
i Weziak-Biatowolska, 2013), pozwolita na nowe uszeregowanie krajéw ze wzgledu warunki faczenia tych
aktywnosci (wykres 1.18). Im wyzsze wartosci z przedziatu [0, 1] przyjmuje zaproponowany miernik syn-
tetyczny, tym lepsze sa warunki taczenia pracy zawodowej z rodzing. Zaproponowany miernik uwzglednia
pomiar w trzech obszarach: uwarunkowan instytucjonalnych (polityka rodzinna), strukturalnych (struk-
tury rynku pracy) i kulturowych (normy dotyczace spotecznych rél ptci)'®.

DK I 1.00
SE I 0,92
FI I  0.85
NO I  0.78

BE NI 0.70

UK I 0.61

NL I 0.58

FR I 0.56

S| I  0.56

|E I 0.55

LU e 0.54

HU I 0.47

EE I 0.44

BG I 0.42

LV I 0.40

CZ I 0.38

DE I 0.37

AT I .37

SK I .33

IT N 0.30

ES I 0.23

LT N 0.21

PL 0.15
PT ®m 0.03
RO ® 0.01
GR 0.00
0 20 40 60 80 100

Zrédto: A. Matysiak, D. Weziak-Biatowolska, 2013, s. 22

Wykres 1.18. Pomiar trudnosci faczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi

Mimo nieznacznych zmian w grupowaniu krajéw, wynikajacych gtéwnie ze zmian rozwigzan polityki
rodzinnej wprowadzanych w potowie poprzedniej dekady, ogélny obraz zréznicowania warunkéw tacze-
nia obu aktywnosci w krajach Unii Europejskiej pozostaje taki sam. Najgorszymi warunkami taczenia

0|m nizsze wartosci tego miernika, tym gorsza jest ocena dostepu do instytucjonalne]j opieki nad dzieckiem, mozliwosci
korzystania z ptatnych urlopéw wychowawczych, elastycznych form zatrudnienia i organizacji czasu pracy, partnerskiego
podziatu obowigzkéw rodzinnych miedzy matke i ojca.
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pracy zawodowej z rodzing charakteryzuja sie kraje Europy Potudniowej wraz z niektérymi krajami Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, a najlepsze warunki dla taczenia obu aktywnosci maja rodziny w krajach
skandynawskich.

Polska pozostaje nadal w grupie krajéw, gdzie najtrudniej jest godzi¢ prace zawodowa z obowiazkami
rodzinnymi. Dodatkowo ilustruja to réznice miedzy wskaznikami zatrudnienia ojcéw i matek w wieku,
w ktérym te obowiazki sa szczegdlnie odczuwalne, w zaleznosci od ich sytuacji rodzinnej (zobowiazan
rodzinnych) charakteryzowanych liczbg dzieci oraz wiekiem najmtodszego dziecka (wykres 1.19).

a) Wedtug liczby dzieci
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Zrédto: Eurostat. Sredni wiek pierwszego matzenstwa kobiet w latach 1989-1992 wyznaczony z ograniczeniem — dla
matzenstw zawartych przed 50 rokiem zycia kobiety — dane Council of Europe

Wykres 1.19. Wskazniki zatrudnienia matek i ojcéw w wieku 25-49 lata, Polska 2008 vs. 2011

Wychowywanie dzieci zwieksza zaangazowanie ojcéw na rynku pracy w poréwnaniu do mezczyzn
niemajacych dzieci, natomiast obecnos¢ dzieci, zwtaszcza matych, oraz liczba dzieci wyraznie ogranicza
zatrudnienie matek. Réznice miedzy wskaznikami zatrudnienia matek i ojcéw wedtug wieku najmtod-
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szego dziecka uwidoczniajg trudnosci w taczeniu pracy z opieka nad matymi dzie¢mi, utrzymujace sie
w rozpatrywanym okresie czasu. Nieznaczny spadek luki zatrudnienia wedtug ptci dotyczy jedynie ro-
dzicéw dzieci w wieku 12 i wiecej lat. Zrozumiate jest zatem, ze w dyskusji o utrzymywaniu sie niskie;
dzietnosci w Polsce nie mozna pomina¢ przyczyn trudnosci, jakich doswiadczaja rodzice usitujac taczy¢
prace zawodowa z wychowywaniem dzieci. Blizej zajmiemy sie tym w kolejnym rozdziale raportu.

Wiaczenie promowania odnowy demograficznej do zasadniczych kierunkéw dziatan zwigzanych z no-
wa demografia Europy stanowi bardzo wazny zwrot w mysleniu o odpowiedniej strategii rozwoju konty-
nentu. Oprécz dziatan skierowanych na dostosowanie sie do skutkéw zmiany demograficznej wzmoc-
niono bowiem znaczenie oddziatywania na procesy demograficzne — na przeptywy migracyjne oraz
ptodnos¢. Polityka migracyjna byta juz wczesniej wymieniana w zestawie instrumentéw , konstruktywnej
reakcji na zmiane demograficzna’, natomiast promowanie odnowy demograficznej pojawito sie po raz
pierwszy w dokumencie z 2006 roku. Oznacza to bezposrednie wiaczenie rodzin i warunkéw ich funkcjo-
nowania do obszaru dziatan na rzecz rozwoju. Przyczynia sie to tez do reorientacji celéw samej polityki
faczenia pracy zawodowej z zyciem rodzinnym, a takze polityki rodzinnej. Polityka faczenia pracy za-
wodowej z zyciem rodzinnym, ujmowana najpierw jako instrument zréwnania szans kobiet i mezczyzn
na rynku pracy czy wspierajacy wzrost zatrudnienia kobiet, stata sie narzedziem sprzyjajacym decyzjom
o dziecku oraz realizacji ekonomicznych i spotecznych celéw nowej strategii rozwojowej Europe 2020
Strategy (np. Kotowska 2010, EC 2010). Podobnie w kontekscie pozadanej odnowy demograficznej po-
lityka rodzinna przestata by¢ tylko instrumentem wspierajacym rodziny w wypetnianiu ich podstawowych
funkcji, a stata sie elementem strategii rozwojowej.

Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w swym raporcie z 2011 roku ,,Doing
better for families” definiuje polityke rodzinna jako dziatania zmierzajace do:

e stwarzania warunkéw sprzyjajacych posiadaniu tylu dzieci, ile rodzice pragna, w czasie przez nich
wybranym,

e godzenia pracy zawodowej i rodziny,

e wzrostu zatrudnienia kobiet,

e promowania réwnosci pfci,

e przeciwdziataniu ubéstwu dzieci i rodzin,

e promowaniu rozwoju dziecka, réwnych szans dla dzieci i generalnie dobrostanu w okresie dziecin-
stwa (OECD, 2011, s.11).

Tak sformutowane cele dotycza decyzji o odtwarzaniu pokolen, czyli decyzji o prokreacji, swobody
dokonywania wyboru przez rodzicéw i wspierania ich w podejmowaniu takich decyzji, a takze réznych
wymiaréw zycia — ekonomicznego, spotecznego i kulturowego. Warto tez zwréci¢ uwage, iz symptoma-
tyczne jest to, ze miedzynarodowa organizacja powotfana do zajmowania sie rozwojem ekonomicznym
w coraz wiekszym stopniu zajmuje sie zagadnieniami spotecznymi, a w ostatnich pieciu latach uczynita
w zasadzie polityke na rzecz rodzin jednym z wazniejszych nurtéw dyskusji. W 2009 roku opublikowano
bowiem raport zatytutowany ,Doing better for children” (OECD, 2009), w ktérym podkresla sie zna-
czenie kwestii dobrostanu dzieci w polityce rodzinnej. Kolejny raport z 2011 roku to wspomniane juz
opracowanie ,,Doing better for families” (OECD, 2011), ktére dotyczy dziatan na rzecz lepszej sytuacji
rodzin i znaczenia tych dziatan dla proceséw rozwoju. Raport opublikowany w styczniu 2012 roku “The
Future of Families to 2030" (OECD, 2012a), nawiazujac do dokonujacych sie przemian rodziny, méwi
o tym, jak bedzie wyglada¢ rodzina w przysztosci. Ostatni raport takze z 2012 roku dotyczy réznych
wymiaréw zmiany spotecznych rél kobiet i mezczyzn ,Closing the Gender Gap. Act now” (OECD, 2012b),
uwypuklajac znaczenie tej zmiany zaréwno w skali makro (gospodarka, spoteczenstwo) jak i na poziomie
rodziny.

Jednoczes$nie wazne jest to, ze dyskusja o polityce rodzinnej toczy sie nie tylko w odniesieniu do
samej zmiany demograficznej, ale takze dotyczy tego, co dzieje sie na wspdétczesnym rynku pracy oraz
wyzwan, przed ktérymi stoja uczestnicy rynku pracy, zaréwno pracobiorcy, jak i pracodawcy, a takze
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kwestii nieréwnosci spotecznych, dystrybucji pracy odptatnej i nieodptatnej miedzy kobiety i mezczyzn
oraz dystrybucji pracy i opieki miedzy rodzing, rynek i panstwo.

Zmiany demograficzne wtasciwe nowej demografii Europy sa takze coraz wyrazniej postrzegane w to-
czacej sie od lat dziewieédziesigtych XX wieku debacie o refomowaniu modelu spotecznego w celu do-
stosowania go do wyzwan rozwojowych wspétczesnej gospodarki i spoteczenstwa (np. Esping-Andersen
1999, 2009; Esping-Andersen i inni, 2002; Vanderbroucke i inni, 2011; Hemmerijck, 2012; Morel i inni,
2012, Knijn (ed.), 2012; Kotowska, Chton-Dominczak, 2012). Coraz wiecej uznania zyskuje koncepcja
inwestycji spotecznych, czyli swiadomej polityki panstwa ukierunkowanej na rozwdj kapitatu ludzkiego
i jak najlepsze wykorzystanie dostepnych zasobéw ludzkich z uwzglednieniem perspektywy przebiegu zy-
cia. Pojawita sie ona juz w latach dziewiecdziesiatych jako odpowiedz zaréwno na zmiane demograficzna,
jak i koniecznos¢ budowy gospodarki opartej na wiedzy. Dostosowanie sie do wyzwanh generowanych przez
rewolucje technologiczng wymaga rozwoju spoteczenstwa opartego na wiedzy, czyli statego rozwoju ka-
pitatu ludzkiego, co przy strukturach demograficznych okreslonych przez nowa demografie Europy moze
nie by¢ tatwe. Stad konieczno$¢ dziatan panstwa ukierunkowanych na rozwéj umiejetnosci ludzi umoz-
liwiajacych funkcjonowanie w tych nowych warunkach (rozwéj capabilities), dostosowanych do réznych
potrzeb i zagrozen pojawiajacych sie kolejnych etapach przebiegu zycia (life course perspective). Wspie-
ranie umiejetnosci radzenia sobie w nowych warunkach rozwojowych ma szczegélng range w koncepcji
inwestycji spotecznych, choé¢ nie zapomina sie o rozwigzaniach gwarantujacych bezpieczenstwo socjalne.
Wieksze znaczenie nadaje sie rozwigzaniom nakierowanym na preparing zamiast na reparing, traktujac
je zreszty jako wazny czynnik wzrostu ekonomicznego i rozwoju. Inng wazna cecha tej koncepcji jest
dostrzezenie ,wymiaru demograficznego” rozwoju kapitatu ludzkiego, nie tylko w kategoriach wtasciwo-
sci charakteryzujacych populacje, ale takze w kategoriach odtwarzania zasobéw ludzkich. Oznacza to
wtaczenie kwestii wspierania odbudowy demograficznej do problematyki rozwazan. Blizej zajmiemy sie
tym aspektem w ostatnim rozdziale raportu.

Dyskutowana juz prawie od dwéch dekad przez naukowcéw koncepcja inwestycji spotecznych znalazta
takze wyraz w pracach Komisji Europejskiej nad reformowaniem polityki spotecznej w Unii Europejskie;j.
W lipcu 2012 roku powotano ,Expert Group on Social Investment for Growth and Cohesion”, ktéra
uczestniczyta w opracowaniu koncepcji reform. W dniu 20 lutego 2013 roku ogtoszono oficjalny doku-
ment Komisji Europejskiej o nowym podejsciu do polityki spotecznej w Unii Europejskiej okreslany jako
Social Investment Package (SIP)!!. Obszerna dokumentacja SIP ukazuje zasadnos¢ przyjetej koncepcji
reformowania polityki spotecznej w krajach Unii Europejskie;.

"Petna dokumentacja prac nad Social Investment Package znajduje sie na stronie
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1044&langld=en&newsld=1807&moreDocuments=yes&tableName=news
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2. Uwarunkowania zachowan prokreacyjnych

Irena E. Kotowska

2.1. Wstep

Rozwazania o mozliwych uwarunkowaniach niskiej dzietnosci w Polsce rozpoczynamy od przedsta-
wienia interpretacji zmiany ptodnosci w krajach europejskich, prowadzacych do utrzymywania sie jej
poziomu, ktéry odbiega dalece od poziomu gwarantujacego reprodukcje prosta w wielu krajach. Uka-
zujac gtéwne nurty tej dyskusji, staramy sie uchwyci¢ najwazniejsze ustalenia poszczegélnych koncepcji
czy interpretacji. Do nich nawigzujemy, omawiajac w kolejnej czesci uwarunkowania zmian ptodnosci
w Polsce po 1989 roku. Liczba dzieci, jaka Polacy maja, odbiega niekorzystnie od tej, ktéra by pragne-
li mie¢. Taka luka dzietnosci wskazuje na istnienie barier aspiracji rodzicielskich Polakéw. Wymieniamy
wiec bariery wskazane przez ekspertéw. Zmniejszanie czy likwidacja tych barier okreslaja kierunki dziatan
na rzecz odbudowy demograficznej w Polsce.

2.2. Uwarunkowania zmian pfodnosci w Polsce w kontekscie europejskim

Zmiany ptodnosci prowadzace do poziomu odbiegajacego niekiedy dalece od gwarantujacego repro-
dukcje prosta i utrzymywanie sie jej niskiego poziomu w wielu krajach oraz ich uwarunkowania stanowia
przedmiot rozwazan réznych koncepcji, odwotujacych sie zaréwno do czynnikéw w skali makro jak i czyn-
nikéw na poziomie mikro. Jedna z nich jest tzw. teoria drugiego przejscia demograficznego (van de Kaa,
Lesthaeghe, 1986; van de Kaa, 1987). Skupia sie ona na zmianach modelu rodziny wywotanych za-
sadniczymi zmianami wzorcéw ptodnosci i procesu zawierania matzenstw. Uzupetniona o prawidfowosci
zmian umieralnosci i mobilnosci przestrzennej (van de Kaa, 1999), znajduje si¢ ona w centrum dyskusji
o wspoéfczesnych przemianach demograficznych (np. van de Kaa, 2003, 2004; Lesthaeghe, 1995, 2000,
2010; Lestaeghe, Surkyn, 2002, 2004; Billari, 2005; Frejka, 2008; Sobotka, 2008). Réwnolegle funk-
cjonuje wiele innych interpretacji, ktére eksponuja rézne elementy zaréwno szeroko pojetych przemian
spofeczno-ekonomicznych (industralizacja, urbanizacja, rozwdj gospodarki postindustrialnej, zmiany in-
stytucjonalne, a zwtaszcza modele polityki spotecznej), ale takze fundamentalne zmiany systemu wartosci
i zachowan ludzkich, a szczegélnie zmiany spotecznych rél ptci (np. Mellens, 1999; Hoffman-Nowotny,
1987, 1988; Hoffman-Nowotny, Fux, 2001; McDonald, 2000, 2002; Esping-Andersen, 1999, 2009; Okélski
2002, Fux, 2008).

W dyskusjach o uwarunkowaniach zmian dotyczacych modelu rodziny oraz zasad jej tworzenia i roz-
wigzywania, generowanych przez zmiany postaw i zachowan matrymonialnych oraz prokreacyjnych na-
wiazuje sie do proceséw modernizacji. Van de Kaa (1994) proponuje rozwazanie proceséw modernizagji
w trzech grupach:

e przemiany strukturalne obejmujace przede wszystkim industralizacje, urbanizacje, rozwdj sektora
ustug, a takze zmiany struktury spoteczenstwa i organizacji panstwa;
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e przemiany polityczne i swiatopogladowe, ktére prowadzity do rozwoju demokracji i egalitaryzmu
spofecznego, wzrostu autonomii jednostek, sekularyzacji, kontestowania tradycyjnych wartosci
oraz rozpowszechnienia wartosci pluralistycznych i liberalnych;

e zmiany technologiczne, a wsrdd nich przede wszystkim druga rewolucja w zakresie antykoncepcji
(wprowadzenie pigutki antykoncepcyjnej) i rozwdj medycyny, a takze rozwdj systeméw telekomu-
nikacji, a zwtaszcza rozpowszechnienie sie informacji telewizyjne;j.

Wozrost gospodarczy przektadat sie na ogdlng poprawe poziomu zycia, a takze zwiekszenie poczucia
bezpieczenstwa socjalnego w wyniku rozwoju systemu zabezpieczenia spotecznego. Towarzyszyt temu
wzrost poziomu wyksztatcenia ludnosci, jej mobilnosci spotecznej oraz przestrzennej. Mogta ona w co-
raz wiekszym stopniu korzysta¢ z postepu technologicznego dotyczacego zwtaszcza rozwoju medycyny,
w tym szczegdlnie kontroli urodzen, jak i transportu czy dostepu do informacji. Zmiany norm i systemu
wartosci, przejawiajace sie — miedzy innymi — wiekszymi oczekiwaniami od zycia, wzrostem potrzeby
autonomii oraz samorealizacji na réznych ptaszczyznach (osobistej, rodzinnej, zawodowej), gruntownymi
zmianami w sferze zycia erotycznego, a takze kontestacja istniejacego tadu instytucjonalnego, szybko roz-
przestrzenity sie. Coraz wieksza spotfeczna tolerancja dotyczaca zachowan seksualnych i matrymonialnych
przyczynifa sie do spotecznej akceptacji kohabitacji jako formy zwigzku heteroseksualnego tworzonego
nie tylko przez osoby mtode (Kotowska, 1999).

Mellens (1999) uwaza za zasadniczy dla zmian zachowan demograficznych spoteczno-ekonomiczny
i kulturowy wymiar proceséw modernizacyjnych, nawiazujac, miedzy innymi, do Lesthaegha i Surkyn
(1988), oraz wiaczajac zmiany technologiczne do przemian spoteczno-ekonomicznych. Natomiast — jego
zdaniem — przemiany kulturowe dotycza zaréwno zmian systemu wartosci i norm, jak i zmian struktur
spofecznych. Z kolei Hoffman-Nowotny i Fux (Hoffman-Nowotny 1987, 1988; Hoffman-Nowotny, Fux
1991, 2001), rozwazajac zmiany procesu formowania i rozpadu rodziny, przywiazuja zasadnicze znaczenie
do zmian struktur spotecznych i zmian kulturowych (tzw. Structure/culture paradigm), jakie dokona-
ty sie w trakcie modernizacji, a takze zmian welfare state (Fux, 2008). Uwypuklaja rozluznienie wiezi
spotecznych, ktére przejawia sie nie tylko poprzez rozluznienie wiezi jednostki z rodzing jako formalnie
usankcjonowang grupa spoteczng, ale poprzez uczestnictwo jednostek w réznych strukturach instytucjo-
nalnych. System spoteczny ulegt reorganizacji polegajacej na zmniejszeniu roli struktur rodzinnych oraz
zwiekszeniu sie znaczenia struktur instytucjonalnych. Niejednokrotnie jednostka nalezy do kilku struktur
(okresla sie to jako tzw. czeSciowa przynaleznos¢). Wymaga to elastycznosci w kojarzeniu ich niekoniecz-
nie zgodnych intereséw, takze w rozwigzywaniu istniejacych wiezi i tworzenia nowych. Jednoczesnie coraz
mniejszy wptyw na zachowania jednostek maja dotad znaczace normy (tradycja, religia), a system war-
tosci i norm staje sie bardziej zréznicowany. Rozluznienie wiezi miedzy cztonkami struktur rodzinnych
oraz uczestniczenie cztonkéw gospodarstw w coraz wiekszym stopniu w réznych strukturach instytu-
cjonalnych przyczynity sie takze do indywidualizacji ich zachowan i percepcji rél spotecznych. Wraz ze
wspomnianym zmniejszaniem sie znaczenia instytucji matzenstwa i destabilizacjg rodziny prowadzi to do
ptynnosci relacji rodzinnych (family fluidity, Saraceno, 2008; Lewis, 2009; Knijn, 2012).

Rézne modele polityki spotecznej, okreslane przez typ welfare state (Esping-Andersen, 1999), wpty-
waja na przebieg zycia jednostek, sprzyjajac lub utrudniajac zdobycie samodzielnosci ekonomicznej,
zatozenie rodziny i wychowywanie dzieci. Determinuja dziatania instytucji, ktére w réznym stopniu sa
dostosowywane do dokonujacych sie zmian spotecznych i kulturowych, w tym zwtaszcza rosnacej aktyw-
nosci ekonomicznej, zmian percepcji spotecznych rél pfci czy organizacji zycia w rodzinie (np. Esping-
Andersen, 1999, 2009; McDonald, 2000, 2002; Neyer, 2003). Na przyktad, wzrostowi udziatu kobiet na
rynku pracy i zmianom ich wzorca aktywnosci wedtug wieku towarzyszy stopniowe przejscie od modelu
rodziny z mezczyzna jako jedynym zywicielem rodziny (male breadwinner model — female home carer)
do modelu z obojgiem pracujacych rodzicéw (dual earner model). Jednak mimo rosnacej roli rodziny
z dwojgiem pracujacych rodzicéw, jedynie skandynawski model welfare state wspiera konsekwentnie ten
ekonomiczny model rodziny, sprzyjajac tez rozpowszechnianiu sie rodzin praktykujacych dual earner —
dual carer model poprzez promowanie partnerstwa w rodzinie i wprowadzanie stosownych rozwiazan, do-
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tyczacych taczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi przez oboje rodzicéw. W modelu rodziny
z dwoma zywicielami zasadnicze znaczenie ma bowiem podziat obowigzkéw rodzinnych miedzy kobiety
i mezczyzn. Utrzymywanie sie tradycyjnego podziatu obowigzkéw rodzinnych sugeruje, ze w tej grupie
przewaza model, w ktérym zaangazowaniu kobiet na rynku pracy towarzyszy réwnolegte obcigzenie obo-
wiazkami rodzinnymi, czyli model z podwéjnym obciazeniem kobiet (dual earner model- double burden of
females). Natomiast zakres wystepowania modelu z obojgiem pracujacych rodzicéw, odpowiedzialnych
wspdlnie za obowiazki rodzinne (dual earner — dual carer model), uwarunkowane jest redystrybucja obo-
wigzkéw rodzinnych miedzy partneréw. Co wiecej, wtasnie w krajach nordyckich nie wystepuje lub jest
staba rozbieznos¢ miedzy réwnym traktowaniem kobiet i mezczyzn w rozwigzaniach instytucjonalnych
w skali makro oraz réwnosci ptci na poziomie indywidualnym (w rodzinie). W nasileniu tej rozbieznosci
upatruje McDonald (2000, 2002) przyczyn niskiej ptodnosci.

Zachowania demograficzne dotyczace rodziny s3 w coraz wigkszym stopniu powigzane z rynkiem
pracy. Wynika to z przede wszystkim ze wzrostu aktywnosci zawodowe] kobiet. Jest to proces nie-
odwracalny, generowany zaréwno przez zmiany popytu na prace kobiet (proces industrializacji, rozwdj
gospodarki postindustrialnej z dominujacym udziatem sektora ustug), wzrost poziomu wyksztatcenia ko-
biet jak i przez zmiany systemu wartosci i norm dotyczacych rél spotecznych kobiet, a takze zmiany ich
aspiracji zyciowych. Wkroczenie kobiet do sfery publicznej, ich rosnacy udziat na rynku pracy i generalnie
w dziataniach poza sfera rodzinna jest tak wazng zmiana, ze niektérzy badacze nie wahaja sie jej nazwaé
rewolucja spoteczna (np. Esping-Andersen, 2009). Ma to takze wptyw na wieksze oczekiwania wobec
partnera i zwiazku, a takze wobec dzieci, na rosnace aspiracje zyciowe zaréwno kobiet i mezczyzn, pod-
kreslane tak wyraznie w teorii drugiego przejscia demograficznego. Dodatkowo podkresla sie koniecznos¢
wzrostu zatrudnienia, w tym wzrost zatrudnienia kobiet jako sposobu przeciwdziatania niekorzystnym
zmianom struktur wieku ludnosci, tj. starzeniu sie ludnosci, ktéremu towarzyszy spadek ludnosci w wieku
produkcyjnym (np. EC, 2005; OECD, 2001; Burniaux i in., 2004). Do tych przestanek nalezy jeszcze
dotaczy¢ przeobrazenia na wspétczesnym rynku pracy, generowane gtéwnie przez postep technologiczny
i procesy globalizacyjne, a szczegélnie przez dynamike zmian popytu na prace, rosnace wymagania wo-
bec pracownikéw (kwalifikacje, mobilnosé¢, dyspozycyjnosé), niestabilnos¢ zatrudnienia i zréznicowanie
jego form. Wzmagaja one niepewnos¢ pracy i pozyskiwania dochodu, a tym samym zwiekszaja ryzyko
niestabilnosci materialnej rodziny. Praca zawodowa kobiet jest wiec takze sposobem na dywersyfikacje
ryzyka braku srodkéw utrzymania.

Dyskusja o przyczynach niskiej dzietnosci nie moze wiec pomijaé tego, jak cztonkowie rodzin t3-
cz3 dostarczanie srodkéw utrzymania oraz zobowigzania opiekuncze. Warunki taczenia pracy zawodowej
i zycia rodzinnego determinowane s3 natomiast przez czynniki strukturalne i kulturowe. Do czynnikéw
strukturalnych zalicza sie rozwiazania instytucjonalne sprzyjajace pracy zawodowej kobiet (np. rozwdj in-
stytucjonalnej opieki, uregulowania dotyczace urlopéw wychowawczych oraz $wiadczenia rodzinne) oraz
struktury rynku pracy (np. mozliwos¢ wejscia/wyjscia z rynku pracy, elastyczna organizacja pracy, do-
stepnos¢ pracy w niepetnym wymiarze). Czynniki kulturowe wiaza sie z percepcja rél spotecznych kobiet
i mezczyzn, tzn. ze sposobem postrzegania ich jako pracownikéw i cztonkéw rodziny, organizacja opieki
nad dzie¢mi i osobami dorostymi oraz dystrybucja obowigzkéw w gospodarstwie domowym. Przypisy-
wanie gtéwnie kobietom rél opiekunczych sprawia, ze na rynku pracy postrzegane s3 w kontekscie ich
r6l rodzinnych i odpowiedzialnosci za opieke w rodzinie, co wptywa na ich ocene jako pracownikéw.
Dokonywana jest ona niejednokrotnie w odniesieniu do ich obowiazkéw rodzinnych, a nie na podstawie
cech indywidualnych przydatnych w pracy zawodowej. Niedostosowanie rozwigzan instytucjonalnych do
pracy zawodowej kobiet oraz sztywnos$¢ rynku pracy okresla nasilenie tzw. konfliktu strukturalnego, za$s
podejscie do rél spotecznych kobiet i mezczyzn, w tym zwtaszcza do relacji miedzy praca zawodowsa
i rodzing, definiuje tzw. konflikt kulturowy (por. np. Liefbroer, Corijn, 1999; Kotowska i inni, 2006,
Muszynska, 2007). | wtasnie do stopnia nasilenia tych konfliktéw, okreslajacych warunki taczenia pracy
zawodowej z rodzing, czyni sie czesto odwotania, poszukujac przyczyn spadku dzietnosci i utrzymywania
sie jej na niskim poziomie (np. Kohler, Billari, Ortega, 2006; Muszynska, 2004, 2007; Matysiak, 2008,
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2011a). Analizy Muszynskiej (2004, 2007) i Matysiak (2008, 2011a) pokazaty, ze kraje o duzym nasileniu
konfliktéw strukturalnego i kulturowego maja zaréwno niska dzietnos¢ jak i aktywnos$¢ zawodowa kobiet,
zas w krajach, gdzie oba konflikty s3 stabsze, wysoka aktywnos¢ zawodowa kobiet wspétwystepuje ze
stosunkowo wysoka dzietnoscia.

Nasilenie obu konfliktéw okresla tak zwany kontekst ekonomiczny, spoteczny i kulturowy zmian za-
réwno zachowan demograficznych dotyczacych rodziny jak i zachowan dotyczacych rynku pracy. Do nich
czynione s3 odwotania w dyskusji o wzajemnych powiazaniach miedzy opé6znianiem decyzji o rodzinie,
deinstytucjonalizacja i destabilizacja rodziny a dzietnoscig na poziomie makro oraz mikro. Na poziomie
makro obserwuje sie od potowy lat osiemdziesigtych zmiane z ujemnej na dodatnia przekrojowej kore-
lacji miedzy przekrojowym wspdtczynnikiem dzietnosci TFR oraz odsetkiem urodzen pozamatzenskich,
a takze zanik korelacji miedzy TFR i ogélnym wspétczynnikiem zawierania pierwszych matzenstw (np.
Billari i Kohler, 2004, Sobotka i Toulemon, 2008, Prskawetz i in., 2010). Innymi stowy, w tych kra-
jach, gdzie zatozenie rodziny oznacza przede wszystkim zawarcie matzenstwa, przy czym matzenstwo
jest wzglednie stabilne, wystepuje bardzo niska lub niska dzietnos¢ (Europa Potudniowa, Polska, Wegry,
Stowacja, a takze Niemcy, Austria i Szwajcaria). Natomiast kraje o mniejszym znaczeniu matzenstwa
dla tworzenia rodziny oraz wiekszej czestotliwosci rozwodéw maja na ogédt wyzsza dzietnos¢ (Europa
Pétnocna, Holandia, Belgia, Francja). Wyzsza dzietnos¢ wystepuje wiec w krajach, w ktérych przemiany
dotyczace rodziny (opdznianie decyzji o rodzinie, jej destabilizacja i deinstytucjonalizacja) sa bardziej
zaawansowane, co przejawia sie péznym wiekiem zawierania zwiazkéw matzenskich i rodzenia dzieci,
a takze niskimi wspotczynnikami zawierania matzenstw, wspotwystepujacymi z wysokimi wspotczynni-
kami rozwodéw. W wiekszosci krajéw spadajaca sktonnos$¢ do zawierania matzenstwa nie oznacza jednak
rezygnacji z tworzenia rodziny, a takze rosngcego udziatu oséb bezdzietnych, bowiem jednocze$nie co-
raz wiecej os6b pozostaje w zwigzkach kohabitacyjnych, a udziat urodzeh pozamatzenskich w ogélnej
liczbie urodzen rosnie znaczaco (Kotowska, Jézwiak, 2012). Mimo tego, ze tych ustalen nie mozna
interpretowa¢ w kategoriach przyczynowo-skutkowych, to sygnalizuja one, iz utrzymujace sie znacze-
nie matzenstwa dla tworzenia rodziny oraz jego stabilnos¢ nie gwarantuja ptodnosci wysokiej wedtug
standardéw europejskich (TFR bliskie 2,0).

Powigzania miedzy rozwazanymi zachowaniami dotyczacymi rodziny na poziomie mikro pozosta-
ja nadal negatywne. Jesli sie jednak uwzgledni sie réznice kontekstu ekonomicznego oraz spoteczno-
kulturowego pomiedzy krajami, korelacje miedzy dzietnoscig a srednim wiekiem zawierania pierwszego
matzenstwa przez kobiety, srednim wiekiem rodzenia pierwszego dziecka, odsetkiem urodzen pozamat-
zenskich i wspétczynnikiem rozwodéw pozostajg negatywne, ale ich natezenie jest zréznicowane miedzy
krajami (Prskawetz i in., 2010). W krajach Europy Pétnocnej i Zachodniej te zwiazki korelacyjne sa
znacznie stabsze niz w krajach Europy Potudniowej i Srodkowo-Wschodniej. W pierwszej grupie kra-
jow zmiany zachowan dotyczacych rodziny s odzwierciedleniem przeobrazen systemu norm i wartosci
w tej sferze wspotwystepujacych ze znaczacymi zmianami rél kobiet i mezczyzn zaréwno w spote-
czenstwie jak i rodzinie, ilustrujgcymi postep w réwnym traktowaniu obu ptci. Innymi stowy, kontekst
strukturalny i instytucjonalny oraz kontekst kulturowy sa bardziej dostosowane do nowych form rodziny
i faczenia zycia rodzinnego z innymi obszarami aktywnosci (edukacja, praca, rekreacja) w warunkach
rosnacych aspiracji zyciowych i oczekiwan mtodych oséb. W drugiej grupie krajéw wystepuje niekom-
patybilnos¢ miedzy réznymi elementami szeroko pojmowanego kontekstu a aspiracjami i oczekiwaniami
mtodych oséb, czyli wystepuje silny konflikt strukturalny i kulturowy. Dostosowania rozwigzafn insty-
tucjonalnych i struktur rynku pracy do rosnacego zaangazowania kobiet na rynku pracy dokonuja sie
znaczenie wolniej, podobnie zreszty jak przemiany systemu norm i wartosci w sferze rodziny oraz spo-
tecznych rol ptci.

Uwzglednienie w analizach Prskawetz i inni (2010) heterogenicznosci zmian w czasie pokazato, ze
sita ujemnej korelacji miedzy wspétczynnikiem dzietnosci a odpowiednimi miernikami demograficznymi
zmniejszyfa sie w latach 1975-2001, a pdézniej korelacja stata sie dodatnia. To sugeruje, ze negatywny
wptyw zachowan dotyczacych rodziny (opéznianie, deinstitucjonalizacja i destabilizacja) na ptodnos¢ na
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poziomie makro moze ulec zmniejszeniu, zwtaszcza w krajach, gdzie dostosowania kontekstu ekonomicz-
nego i spoteczno-kulturowego prowadza do poprawy warunkéw dla tworzenia rodzin (sytuacja mtodych
os6b na rynku pracy) i faczenia zycia rodzinnego z innymi aktywnosciami (zwtaszcza z edukacja i praca).
Obserwowana na poziomie makro zmiana korelacji miedzy dzietnoscia i zmiennymi charakteryzujacymi
zachowania dotyczace rodziny z negatywnej na pozytywna moze zatem wynikaé z dokonujacego sie
w czasie w wielu krajach ostabienia sity negatywnego zwiazku na poziomie mikro pod wptywem zmie-
niajacych sie norm i wartosci oraz warunkéw dla tworzenia i rozwoju rodziny (Prskawetz i inni, 2010:
685). Co wiecej, mozna oczekiwa¢ stopniowego wzrostu liczby krajéw doswiadczajacych ostabienia ne-
gatywnego wptywu przemian rodziny na dzietno$¢ na poziomie mikro, co przyczyni sie do utrwalania
pozytywnej zaleznosci na poziomie makro.

Do interpretacji przyczyn niskiej dzietnosci, ktére sytuuja sie w nurcie nawigzujacym do modelu poli-
tyki spotecznej, mozna zaliczy¢ analizy typéw polityki rodzinnej (np. Gauthier, 2005; Neyer, 2003, 2006;
OECD 2011; Thevenon, Gauthier 2011; Thévenon, Luci, 2012). Mozna je rozpatrywaé¢ odwotujac sie
do omawianych wyzej kwestii, mozna tez spojrze¢ na nie pod katem wspierania rodzin w ponoszeniu
zaréwno kosztéw bezposrednich jak i posrednich wychowywania dzieci, tzn. dzielenia kosztéw rodziciel-
stwa miedzy rodzine i pafnstwo oraz miedzy kobietami i mezczyznami. Koszty bezposrednie sa okreslane
przede wszystkim przez nakfady finansowe na wychowanie dziecka (wyzywienie, opieka, edukacja). Kosz-
ty posrednie (koszty utraconych korzysci) powstaja wskutek rezygnacji zupetnie lub czesciowo z pracy
zawodowej na rzecz zajmowania sie dzieckiem. Obejmuja one nie tylko utracone dochody z pracy, a takze
utracone zasoby kapitatu ludzkiego czy mozliwosci rozwoju zawodowego.

Niewatpliwie wraz ze wzrostem dostepu do edukacji i jej rosnacego znaczenia dla perspektyw zycio-
wych, a takze rosnacych aspiracji konsumpcyjnych zwiekszaja sie bezposrednie koszty dzieci. Trudnosci
podotania tym wydatkom badz obawy przed znaczacym obnizeniem poziomu zycia moga prowadzi¢ do
op6zniania decyzji o dziecku lub nawet do rezygnacji z dzieci. Zatem rozwigzania polityki rodzinnej, ktére
zmniejszaja koszty bezposrednie ponoszone przez rodzicéw, a takze wspomagaja rodzicéw w pozyskiwa-
niu dochodéw (polityka rynku pracy), moga sprzyja¢ podejmowaniu decyzji o dziecku. Do instrumentéw
zmniejszajacych wydatki rodzin wychowujacych dzieci, stosowanych szeroko, naleza przede wszystkim
zasitki pieniezne czy tez ulgi podatkowe od dochodéw osobistych. Natomiast do tej pory stosunkowo
rzadko stosuje sie odpowiednie preferencje w opodatkowaniu konsumpcji artykutéw i ustug zwiazanych
z nauka, rozwojem i zdrowiem dzieci (Baranowska-Rataj, Matysiak, 2012). Ta forma wsparcia finanso-
wego moze takze poprawiaé warunki rozwoju dzieci. Ponadto dostep do bezptatnych lub niskoptatnych
ustug edukacyjnych i opiekunczych zmniejsza koszty bezposrednie dzieci ponoszone przez rodzicéw.

Koszty posrednie rodzicielstwa sa ponoszone dotychczas gtéwnie przez kobiety. Rosna wraz ze wzro-
stem poziomu wyksztatcenia kobiet. Mozna oddziatywa¢ na nie zaréwno przez wdrazanie rozwigzan
pozwalajacych rodzicom na taczenie pracy zawodowej z opieka nad dzie¢mi, jak i promowanie partner-
stwa w podziale obowiazkéw utrzymania rodziny i zobowiazan opiekuniczych miedzy kobiety i mezczyzn.
Zmniejszanie wspomnianych konfliktéw strukturalnego i kulturowego redukuje koszty posrednie ponoszo-
ne przez kobiety. Do rozwigzan, ktére moga ograniczy¢ koszty posrednie dzieci ponoszone przez kobiety
naleza: opieka instytucjonalna nad dzieckiem, urlopy macierzynskie i wychowawcze, urlopy ojcowskie,
elastyczna organizacja pracy i czasu pracy, w tym praca w niepetnym wymiarze.

Przeglad réznych modeli polityki rodzinnej pokazuje, iz w tych krajach, gdzie w kosztach bezposred-
nich wychowywania dzieci partycypuje panstwo, zdaje sie przeciwdziata¢ spadkowi dzietnosci do niskiego
poziomu (np. kraje skandynawskie, Francja, Belgia). Znaczenie warunkéw taczenia pracy zawodowej z ro-
dzina dla poziomu dzietnosci ilustrowano w punkcie 1.5. Analiza danych, dotyczacych réznych krajéw,
oceniajaca wptyw poszczegélnych instrumentéw polityki rodzinnej na ptodnosé¢, pokazuje pozytywny
wptyw dostepu do opieki instytucjonalnej, zasitkéw rodzinnych (gtéwnie poprzez zmiane kalendarza uro-
dzen) zwiaszcza dla rodzin o nizszych dochodach, czy urlopéw rodzicielskich (w zaleznosci od czasu
ich trwania), skale rekompensaty utraconych dochodéw i ich elastycznosé (np. Luci i Thévenon, 2012;
OECD, 2011; Baranowska-Rataj i Matysiak, 2012).
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2.3. Uwarunkowania zmian ptodnosci w Polsce w kontekscie najwazniejszych zmian
polityczno-gospodarczych po 1989 roku?

Rozpoczeta w Polsce w 1989 roku transformacja systemowa moze by¢ uznana za podstawowy czyn-
nik inicjujacy przemiany rozwojowe (Kotowska, 1999). Wywotata ona zasadnicze zmiany w podziale
dochodéw, radykalnie odmienna sytuacje na rynku pracy oraz gtebokie przeobrazenia instytucjonalne
dotyczace ustroju politycznego, tadu ekonomicznego oraz organizacji panstwa i spoteczenstwa. Doprowa-
dzito to do gruntownych przemian ekonomicznych i spotecznych, ktére zasadniczo zmieniaja preferencje
i ograniczenia wyboréw indywidualnych i grupowych. Poczatkowo reformy ekonomiczne byty czynnikiem
decydujacym dla zachowan dotyczacych rodziny. Zatem procesy strukturalne miaty wieksze znaczenie
dla zmian zachowan dotyczacych rodziny w Polsce, niz to obserwowano w krajach rozwinietej gospodarki
rynkowej. Jednak mimo generalnego zwiekszenia sie znaczenia ekonomicznych determinant wyboréw in-
dywidualnych, czynniki pozaekonomiczne (procesy kulturowe i technologiczne) odgrywaja takze istotna
role, zwtaszcza po 2000 roku.

Sposréd wielu sktadowych procesu transformacji dwie mozna uzna¢ za podstawowe czynniki egzoge-
niczne dla przemian demograficznych (Kotowska, 1999):

e zmiana relacji miedzy podstawowymi uczestnikami proceséw gospodarczych i spotecznych: pan-
stwem, przedsiebiorstwem i gospodarstwem domowym, polegajaca w istocie na wycofywaniu sie
panstwa z roli pracodawcy i dystrybutora ustug oraz $wiadczen spotecznych, likwidacji funkgcji
socjalnej przedsiebiorstwa i wzroscie odpowiedzialnosci gospodarstwa domowego za sytuacje ma-
terialng,

e zmiana warunkéw uczestnictwa na rynku pracy, wynikajaca z przestanek instytucjonalnych (regu-
lacje prawne dotyczace rynku pracy), reform ekonomicznych (restrukturyzacja gospodarki i za-
trudnienia, zmian w poziomie popytu na prace i jego strukturze) oraz zmian w podazy pracy.

Stworzyto to nowe mozliwosci ksztattowania zycia zawodowego, a co za tym idzie pozycji ekonomicz-
nej i spotecznej jednostek i gospodarstw domowych, z drugiej zas — przyczynito sie do silnego wzrostu
konkurencyjnosci na rynku pracy. Wzrost wymagan na rynku pracy oraz rosnace znaczenie wyksztatce-
nia dla osiagniecia odpowiedniej pozycji na rynku pracy spowodowaty konieczno$¢ zwiekszenia wysitkéw
w celu pozyskania pracy i jej utrzymania, w tym zwtaszcza zdobywania kwalifikacji poszukiwanych na
rynku. Pojawifo sie bezrobocie, a jego poziom i natezenie stanowity zagrozenie bytu materialnego znacz-
nej czesci gospodarstw domowych. W efekcie zaréwno pozyskanie pracy jak i jej utrzymanie jest obar-
czone duza niepewnoscia. Dodatkowo, utrzymujaca sie zwtaszcza w latach dziewieédziesiatych presja
demograficzna na rynek pracy, wynikajaca z wkraczania na wiek produkcyjny licznych rocznikéw wyzu
z przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, byta przy dynamicznych zmianach popytu na prace
zrédtem wysokiego zagrozenia bezrobociem oséb mtodych. Rosnacy z czasem wptyw procesu globalizacji
nasilit konkurencyjnos$¢ na rynku pracy i wymagania dotyczace elastycznosci i mobilnosci pracownikéw.
Ponadto gospodarka i rynek pracy staty sie bardziej wrazliwe na wahania koniunktury, ktére maja zrédto
poza Polska. Po poprawie sytuacji na rynku pracy w latach 2003-2008 nastapito znaczace spowolnienie
wzrostu ekonomicznego w Polsce, ktéremu towarzyszyta nowa faza wzrostu bezrobocia, w tym zwtasz-
cza bezrobocia os6b mtodych. Mimo pojawiajacych sie szans na korzystne zmiany, nalezy pamieta¢, ze
funkcjonowanie na wspétczesnym rynku pracy jest trwale obarczone duza niepewnoscia i wiaze sie z ko-
niecznoscia wiekszego zaangazowania w zarzadzanie wtasna praca zawodowa. Oznacza to, ze efektywnie
wiecej czasu i wysitku nalezy przeznaczy¢ nie tylko na $wiadczenie pracy, ale i na jej pozyskanie oraz
utrzymanie (np. Kotowska, 2004), a takze na doskonalenie wtasnych kompetencji przez cate zycie.

Zasadniczymi skutkami opisanych wyzej proceséw, waznymi dla przemian procesu formowania i roz-
woju rodziny w Polsce , sa przede wszystkim zmiany sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych,
rosnace trudnosci doswiadczane przez rodziny w wypetnianiu ich podstawowych funkcji oraz pogorszenie

"W rozdziale tym wykorzystano szeroko tekst Kotowska, Giza (2010) oraz opracowanie przygotowane przez Kotowska
(2013) dla programu polityki rodzinnej Prezydenta RP.
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sie warunkéw taczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi, doswiadczane przez przede wszystkim
przez kobiety.

Zmiany w rozkfadzie dochodéw ludnosci, jakie zapoczatkowata transformacja, prowadza do wzrostu
nieréwnosci ekonomicznych i spotecznych. Pokazuja to, miedzy innymi, wyniki kolejnych rund Diagno-
zy Spofecznej. Rozwarstwieniu spoteczenstwa ze wzgledu na sytuacje materialng towarzyszy nie tylko
zagrozenie marginalizacja okreslonych grup spotecznych, ale przede wszystkim spadek poczucia bez-
pieczefistwa socjalnego. Zwtaszcza w okresach pogorszenia sytuacji na rynku pracy, jak np. w okresie
2009-2013, wzrasta znaczenie pracy i jej stabilnosci w rankingu najwazniejszych wartosci dla Polakéw.
Wskazuja na to takze wyniki Diagnozy Spotecznej 2013 (Kotowska i inni, 2013). W efekcie rosnie
znaczenie ekonomicznych determinant wyboréw zyciowych, a wiec tez decyzji o zawarciu zwigzku czy
urodzeniu dziecka.

Réwnolegle od poczatku transformacji panstwo redukowato swe $wiadczenia na rzecz rodziny. Zmniej-
szenie transferéw finansowych wynikato z ogélnej presji na redukcje wydatkéw socjalnych oraz konieczno-
Sci przeciwdziatania rosnacemu ubéstwu w latach dziewiecdziesigtych. Wraz ze zmniejszeniem sie wspar-
cia finansowego rodzin w kategoriach bezwzglednych i wzglednych nastapito tez ograniczenie dostepnosci
instytucjonalnej opieki nad dzieckiem (liczba miejsc i koszt opieki). Wycofanie sie panstwa z wielu $wiad-
czeh na rzecz rodziny (zmniejszenie zakresu instytucjonalnej opieki nad dzieckiem, zmniejszenie wsparcia
finansowego rodzin w kategoriach bezwzglednych i wzglednych) z jednej strony, z drugiej zas zmiana
warunkéw pozyskiwania dochodéw determinowana przez rynek pracy sprawity, ze rodziny i gospodarstwa
domowe znalazty sie w sytuacji wzrostu obowigzkéw i odpowiedzialnosci za ich sytuacje materialng, zas
sprostanie tym obowiazkom stato sie znacznie trudniejsze niz przed 1989 rokiem ze wzgledu na zmiany
warunkéw uczestnictwa na rynku pracy.

Dostosowanie sie do nowych warunkéw funkcjonowania na rynku pracy byto w Polsce szczegélnie
trudne dla kobiet nie tylko ze wzgledu na wspomniane niekorzystne zmiany dostepu do instytucjonalne;j
opieki nad dzieckiem i jej koszty, ale takze stabo rozwiniety sektor ustug i stosunkowo sztywna orga-
nizacje pracy, a takze percepcje rél spotecznych ptci. W efekcie trudnosci taczenia pracy zawodowej
i obowiazkéw rodzinnych znacznie wzrosty i dotyczyty gtéwnie kobiet ze wzgledu na przypisywane im
obowiazki rodzinne. Najwieksze réznice wskaznikéw zatrudnienia obserwuje sie dla kobiet w wieku 25-34
lata, a wiec wéwczas, kiedy najczesciej wystepuje koniecznos¢ opieki nad matym dzieckiem.

Oproécz tego dokonywaty sie stopniowo zmiany spoteczne i kulturowe, prowadzace do zmiany men-
talnosci, postaw i motywacji. Przemiany kulturowe w Polsce wyznaczat nie tylko proces ,westernizacji”,
polegajacy najogélniej na rozprzestrzenianiu sie pogladéw, wartosci i norm obowiazujacych w krajach
rozwinietej demokracji, proces globalizacji kultury, ale takze Scieranie sie zestawu regut i wartosci wta-
sciwych dla gospodarki centralnie planowanej (dyskurs realnego socjalizmu) z zestawem zasad i war-
tosciami, generowanych przez nowy porzadek polityczny i ekonomiczny (dyskurs narodzin kapitalizmu)
(Sztompka, 2000).

W rezultacie tych proceséw dokonuje sie dyfuzja wartosci pluralistycznych i liberalnych, indywidu-
alizmu i potrzeby autonomii jednostek. Zmiany technologiczne, a zwtaszcza postep w zakresie teleko-
munikacji sprzyjaja temu procesowi. Rozpowszechnienie sie informacji telewizyjnej, rozwdj technologii
informacyjnych, a szczegélnie internetu, zniesienie ograniczen swobodnego komunikowania sie oddziatuja
na wzrost wiedzy ogoélnej i przeobrazenia swiatopogladowe mtodych generacji, decydujacych o reproduk-
cji ludnosci. Wzrostowi znaczenia potrzeby samorealizacji, poczucia niezaleznosci oraz poszukiwaniu
indywidualnego stylu zycia, a takze nasilajacej sie potrzebie ksztatcenia towarzyszy spadek sktonnosci
do tworzenia zwiazkéw formalnych i podejmowania zobowigzan. Wieksza swoboda seksualna wspétwy-
stepuje z rosnacy akceptacja zwiazkéw pozamatzenskich. Mozliwosci bardziej skutecznego zapobiegania
niepozadanej ciazy, a takze spoteczna akceptacja bezdzietnosci przyczyniaja sie dodatkowo do zmiany
postaw i zachowan prokreacyjnych. Warto takze podkresli¢, iz dazenie kobiet do niezaleznosci w wyborze
karier zyciowych, w nowych trudnych warunkach uczestnictwa w rynku pracy, moze prowadzi¢ do konflik-
tu réznych rél spotecznych, zwtaszcza przy stosunkowo wolno zmieniajacej sie percepgji rél spotecznych
petnionych w rodzinie i poza rodzina. Wprowadzenie rozwiazan sprzyjajacych nowym aspiracjom, do-
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tyczacym réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w sferze publicznej i w zyciu rodzinnym, wymaga
bowiem zmiany postaw nie tylko samych zainteresowanych, ale takze otoczenia spotecznego, réwniez na
poziomie przedsiebiorstw. Badania pokazuja, iz mimo mozliwosci korzystania z urlopéw wychowawczych
przez ojcéw, nie wiecej niz 3% uprawnionych do nich ojcéw skorzystato z tego rozwiazania (do 2010 ro-
ku). Takze zakres korzystania z wprowadzonych od 2009 roku urlopéw ojcowskich jest nadal stosunkowo
niewielki, cho¢ zdaje sie powieksza¢. Sposréd uwarunkowan spotecznych i kulturowych, ktére najsilniej
oddziatuja na mozliwos¢ realizacji partnerskiego modelu rodziny najistotniejsze wydaja sie: utrzymujacy
sie w wielu rodzinach tradycyjny podziat pracy w gospodarstwie domowym, kultura organizacyjna przed-
siebiorstw, oraz promowanie nowych wzoréw rél spotecznych kobiet i mezczyzn, zwtaszcza na poziomie
rodziny rodzicielskich (np. Kotowska, Giza, 2010).

Powyzsze rozwazania wskazuja czynniki ksztattujace wzrost kosztéw bezposrednich i posrednich dzie-
ci w Polsce, przy czym te ostatnie ponosza gtéwnie kobiety. Kobiety staraja sie zatem podjaé prace, zanim
zdecyduja sie na dziecko. Strategia ,,najpierw praca, potem dziecko” ma szczegdlne znaczenie w odnie-
sieniu do urodzen drugiego i wyzszego rzedu. Zdaje sie to $wiadczy¢ o tym, ze posiadanie pracy jest
uznawane przez kobiety jako warunek dla urodzenia wiecej niz jednego dziecka (Matysiak 2008, 2009).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze oprécz wspomnianych juz trudnosci ze stabilnym pozyskiwaniem do-
chodéw z pracy wskutek zmian warunkéw uczestnictwa na rynku pracy rodziny utracity specyficzne
,zasoby" (wolny czas, niepracujacy krewni, znajmosci), umozliwiajace im dostep do racjonowanych débr
przed rokiem 1989 (Giza-Poleszczuk, 2002). Nic zatem dziwnego, ze strategie reprodukcyjne stosowane
po 1989 roku nawiazuja do nowoczesnego modelu reprodukgji, ktéry ,okazuje sie zyciowa koniecznoscia”
(s. 294).

Niewatpliwie opisane wyzej procesy nie tylko wptynety na opisywane zachowania Polakéw dotyczace
zaktadania rodziny i jej rozwoju, prowadzac do silnego spadku dzietnosci i utrzymywania sie jej niskiego
poziomu. Determinujg one tez wspétczesne warunki podejmowania decyzji o dziecku, ktére s3 zdecy-
dowanie odmienne od tych, jakie wystepowaty przed 1989 rokiem. Co wiecej, réznia sie one takze od
warunkow lat dziewie¢dziesiatych. Ksztattuja je bowiem zaréwno aspiracje zyciowe mtodych oséb, dora-
stajacych juz w gospodarce rynkowej, ich oczekiwania wobec partnera, a takze percepcja rodzicielstwa,
w tym kosztéw i korzysci zwigzanych z wychowywaniem dzieci. S3 one z kolei zalezne nie tylko od doko-
nujacych sie stale przemian spofecznych, w tym przemian kulturowych (zmiany systemu wartosci i stylu
zycia, spotecznej roli ptci, miejsca rodziny i sieci rodzinnych w strukturze spotecznej, rosnacego znacze-
nia wyksztatcenia i kompetencji), ale takze od uregulowan instytucjonalnych, wtasciwych rozwijajacej sie
gospodarce rynkowej (system zabezpieczenia spotecznego, polityka rynku pracy) i funkcjonowania struk-
tur ekonomicznych (struktury rynku pracy, dochody, rozwéj ustug, w tym ustug spotecznych — edukacja,
opieka, zdrowie). Wyzsze sa zatem obecnie aspiracje zyciowe mtodych oséb, ale tez inne s3 mozliwosci
ich realizacji, a takze zasadniczo odmiennie ksztattuja sie koszty realizacji zamierzen zyciowych.

Trudnosci doswiadczane przy wejsciu na rynek pracy i osiggnieciu stabilizacji zawodowej nie sprzyja-
ja decyzjom o rodzicielstwie zwtaszcza, ze nietatwo jest takze osobom mtodym uzyskaé samodzielnos¢
zamieszkiwania (np. Herbst, 2013; Matysiak, 2011b). Ponadto rosnace znaczenie wyksztatcenia i ko-
nieczno$¢ statego rozwijania wiasnych kompetencji, by sprosta¢ wymaganiom szybko zmieniajacego sie
wspotczesnego zycia, sprawiaja, ze uczenie sie przez cate zycie powinno sta¢ sie réwnolegty aktywno-
$cig do pracy zawodowej i zycia rodzinnego. Miodzi dorosli musza nie tylko inwestowaé w edukacje
swych dzieci, ale takze we wtasne ksztatcenie. Bezposrednie koszty wychowywania dzieci rosng nie tylko
dlatego, ze rodzice maja wieksze oczekiwania, co nalezy oferowa¢ potomstwu. Zwiekszyty sie tez bez-
posrednie koszty edukacji dzieci i mtodziezy na kazdym poziomie, takze ze wzgledu na koniecznosé lub
che¢ uzupetniania oferty edukacyjnej sektora publicznego przez zakup dodatkowych ustug edukacyjnych
(np. Rokicka, Sztanderska, 2013).

Rosnga tez koszty posrednie rodzicielstwa ze wzgledu na silng konkurencyjno$é miedzy praca zawodo-
wa a rodzing oraz trudnosci faczenia obu aktywnosci. Coraz wyzszy poziom wyksztatcenia mtodych oséb
sprawia, ze utrata dochodéw z powodu (czasowej) rezygnacji z pracy ze wzgledu na obowiazki rodzinne
i deprecjacji ich kapitatu ludzkiego jest wieksza. Koszty te, ponoszone gtéwnie przez kobiety ze wzgledu
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na przypisywane im role spoteczne i wynikajace z nich usytuowanie kobiet na rynku pracy (niekorzystne
dla kobiet réznice ptci w przebiegu rozwoju zawodowego, wynagrodzeniach, ryzyku utraty pracy, szans
podjecia pracy), moga przyczynia¢ sie do rezygnacji z macierzynstwa czy kolejnego dziecka. Pozyskanie
pracy i jej utrzymanie wymaga nie tylko wiecej wysitku, ale tez statej dbatosci o doskonalenie kwalifi-
kacji zawodowych. Generalnie, w warunkach niestabilnosci zatrudnienia zaréwno kobiet jak i mezczyzn,
charakteryzujacych wspétczesny rynek pracy, samodzielnos¢ ekonomiczna rodziny — postrzegana jako
wazna determinanta decyzji o posiadaniu dziecka — jest silniej uwarunkowana praca obojga rodzicéw.
Praca matek wptywa na zmniejszenie ryzyka destabilizacji sytuacji materialnej rodziny w przypadku utra-
ty pracy przez partnera. Uwzgledniajac fakt, iz wspétczesna rodzina znacznie czesciej ulega rozwigzaniu
poprzez rozwdd czy separacje, mozna uznad, iz praca zawodowa matek staje sie czynnikiem decydujacym
o warunkach egzystencji rodziny.

O tych uwarunkowaniach trzeba pamieta¢, dyskutujac o réznych mozliwosciach przeciwdziatania
utrzymywaniu sie niskiej dzietnosci w Polsce. Badania zamierzen prokreacyjnych Polakéw wskazuja na
to, iz liczba dzieci, jaka chcieliby mie¢, jest wyzsza od liczby dzieci, ktére maja. Taka sytuacja wystepuje
takze w innych krajach europejskich. Niespetnione aspiracje prokreacyjne $wiadcza o istnieniu ograni-
czen decyzji o rodzicielstwie. Respondenci, pytani o powody braku realizacji zamierzen rodzicielskich,
wymieniaja na ogot relacje miedzy partnerami, sytuacje materialng, czynniki zwigzane z praca, w tym
obawy o mozliwosci godzenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzicielskimi, oraz warunki mieszkaniowe
(Testa, 2006; Esveldt, Fokkema, 2006). W Polsce nieodmiennie od lat wskazywane s3: sytuacja material-
na rodzin, trudnosci w godzeniu pracy zawodowej z obowigzkami rodzicielskimi, sytuacja mieszkaniowa,
koszty dzieci (por. tez Zatozenia polityki ludnosciowej Polski, luty 2013, RRL, s. 21-22). Ten uktad
przyczyn znajduje potwierdzenie takze w ostatnim badaniu CBOS z 2013 r. (CBOS, komunikat, marzec
2013, Postawy prokreacyjne kobiet).

Whikliwe analizy prowadzone w ramach grupy eksperckiej, ktéra zostata w 2012 roku powotana
w kancelarii Prezydenta RP do opracowania programu polityki rodzinnej dla Polski, doprowadzity do
wyodrebnienia nastepujacych barier realizacji aspiracji rodzicielskich Polakéw (Dobry klimat dla rodziny,
2013; Kotowska, 2013b):

e trudnosci z faczenia pracy zawodowej rodzicéw z obowigzkami opiekunczymi nad dzie¢mi, a zwtasz-

cza dzie¢mi w wieku do 12 lat.

Wynikaja one przede wszystkim z niedoboru ustug edukacyjno-opiekunczych dla dzieci w wieku
0-5 lat, kosztéw tych ustug, ich organizacji i jakosci, organizacji zaje¢ lekcyjnych i pozalekcyjnych
w szkole podstawowej (6-12 lat), a takze sztywnej organizacji pracy, a zwtaszcza stosunkowo stabego
wykorzystania elastycznych form pracy, a takze istniejacego systemu urlopéw:

e rosnace bezposrednie koszty wychowywania dzieci, w tym zwtaszcza z powodu wzrostu kosztéw

edukacji,

e poziom dochodéw i ich niestabilnos¢ zwigzana gtéwnie z ryzykiem braku pracy, a takze trudno-

$ciami mtodych oséb z wejsciem na rynek pracy,

e trudnosci z pozyskaniem samodzielnego mieszkania,

e asymetryczny ze wzgledu na pte¢ podziat obowigzkéw w gospodarstwie domowym.

Te ustalenia ekspertéw zostang poréwnane z barierami prokreacji w Polsce postrzeganymi przez
spoteczenstwo, ktére mozna zidentyfikowa¢ na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013. Dokonamy
przy tym rozréznienia miedzy ogélna percepcja tych barier a barierami bezposrednio doswiadczanymi
przez osoby, ktére mogtyby sie zdecydowaé na dziecko.
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3. Niska dzietnosSc i jej przyczyny
w percepcji Polakow

3.1. Wstep

Utrzymujaca sie w Polsce juz od 1998 r. niska dzietno$¢ (wartosci wspétczynnika dzietnosci pozostaja
ponizej 1,5 dziecka na kobiete w wieku rozrodczym) sprawia, ze w dyskursie publicznym nieustannie pada
pytanie, dlaczego Polacy nie chca mie¢ dzieci. Badacze przemian demograficznych dotyczacych rodziny
ttumacza zas, ze istota problemu tkwi w rozbieznosciach miedzy zamierzeniami rodzicielskimi Polakéw
a mozliwosciami ich realizacji (np. Kotowska, 2007; Kotowska, Giza, 2010; Matysiak i inni, 2014). O tym,
ze Polacy chca mie¢ dzieci, $wiadczg badania ich zamierzen prokreacyjnych. Zaréwno wyniki badania
opinii Europejczykéw dotyczacych pozadanej liczby dzieci i intencji prokreacyjnych, prowadzone co pie¢
lat w ramach Eurobarometer Survey dla krajéw Unii Europejskiej (2001, 2006, 2011'), jak i wyniki
duzego badania zrealizowanego Generations and Gender Surevy (GGS-PL), zrealizowanego w Polsce na
przetomie 2011 roku, potwierdzaja, iz Polacy chca mie¢ dzieci (Mynarska, 2011). Srednia liczba dzieci
deklarowanych przez kobiety i mezczyzn w wieku 25-39 lat w Eurobarometer Survey z 2011r. wynosita
odpowiednio 2,12 i 1,99, za$ $rednia liczba dzieci, ktére mieli — 1,27 oraz 0,82 (por. Testa, 2012).
Z kolei Mynarska (2011), korzystajac z danych GGS-PL pokazuje, ze tylko 12% oséb bezdzietnych
w wieku 18-39 lat nie chce mie¢ dzieci, 39% zamierza je mie¢ w ciagu najblizszych 3 lat, a blisko
potowa odkfada decyzje na pézniej. Z kolei wsréd oséb w wieku 18—-44 lata, majacych jedno dziecko,
intencje posiadania drugiego dziecka wyraza 61% respondentéw, przy czym 46% mysli o najblizszych 3
latach, a 15% — o dalszej przysztosci. Mimo tego, ze Polacy chcieliby mie¢ dwéjke dzieci, wiekszos¢ par
pozostaje przy jednym dziecku. Ta luka miedzy pozadang i posiadang liczbg dzieci $wiadczy o tym, ze
aspiracje rodzicielskie Polakéw nie s3 realizowane, a zatem istnieja bariery ich realizacji.

Niniejszy rozdziat stuzy — po pierwsze udokumentowaniu tego, ze Polacy chca mie¢ dzieci, a po drugie
— rozpoznaniu percepcji przyczyn niskiej dzietnosci. W czesci pierwszej rozdziatu analizujemy szczegé-
fowo zamierzenia prokreacyjne krétko- i dtugoterminowe, korzystajac z danych wspomnianego badania
ankietowego Generations and Gender Surevy (GGS-PL). Stanowi ono czes$¢ projektu miedzynarodowego
,Generations and Gender Programme”, do ktérego dotychczas przystapito 19 krajéw (Australia, Austria,
Belgia, Butgaria, Estonia, Francja, Gruzja, Niemcy, Wegry, Wtochy, Litwa Holandia, Norwegia, Rumunia,
Rosja, Szwecja, Japonia Czechy, Polska). Badanie ankietowe zrealizowane w Polsce na prébie 20 tys.
0s6b jest pierwsza z trzech rund badania panelowego majacego na celu odtworzenie dokonujacych sie
zmian demograficznych na podstawie zréznicowanych historii zycia rodzinnego i zawodowego?. Druga
runda badania ankietowego zostanie zrealizowana w 2014 roku.

IM.R. Testa, Family Sizes in Europe: Evidence from the 2011 Eurobarometer Survey,European Demographic Research
Papers, 2012, Vienna Institute of Demography). www.oeaw.ac.at/vid/publications/p demographicresearchpapers.shtml.

2Panelowe badanie ankietowe w Polsce (GGS-PL) zostato zrealizowane dzieki $rodkom pozyskanym w 2009 ro-
ku na projekt miedzynarodowy niewspétfinansowany ,Panelowe badanie przemian relacji miedzy pokoleniami, w ro-
dzinie oraz miedzy kobietami i mezczyznami: Generacje, rodziny i pte¢ kulturowa — GGS-PL (pierwsza runda bada-
nia)” (554/N-UNECE/2009/0). Wiecej informacji o badaniu zrealizowanym w Polsce mozna znalez¢ pod adresem:
http://www.sgh.waw.pl/instytuty/isd /badania/ggs-pl/, a o catym projekcie miedzynarodowym: http://www.ggp-i.org
oraz http://www.unece.org/pau/ggp
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Natomiast w czesci drugiej rozdziatu zajmujemy sie identyfikacja barier realizacji zamierzen rodzi-
cielskich Polakéw. W tym celu wykorzystano pytania zadane w ostatniej edycji Diagnozy Spotecznej.
W badaniu pytano o powody rezygnacji z dzieci/kolejnych dzieci oraz proszono o oceng znaczenia 20
wymienionych powoddw rezygnacji z dzieci. Pytano tez, ktére z tych powodéw dotycza bezposrednio
respondentéw (mozna byto wybraé maksymalnie 3 powody), przy czym nalezato je uszeregowac. Zebrane
w ten sposob informacje postuzyty do odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze: Jaka jest percepcja
przyczyn niskiej dzietnosci w spofeczeristwie? Poszukujac odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze,
analizujemy informacje pozyskane od wszystkich respondentéw, ktérzy ocenili znaczenie 20 wymienio-
nych w ankiecie mozliwych powodéw rezygnacji z dzieci. Chcemy ustali¢, jak ksztattuje sie ta percepcja
w réznych grupach spotecznych, wyréznionych zaréwno ze wzgledu na cechy indywidualne respondentéw
(np. wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania), jak i na cechy ich gospodarstw domo-
wych (np. poziom dochodu). Oczekujemy, iz wyniki analizy ukaza percepcje przyczyn niskiej dzietnosci
w Polsce.

3.2. Zamierzenia prokreacyjne Polakéwi ich zréznicowanie wedtug cech
demograficznych i ekonomicznych respondentéw

Monika Mynarska

W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza obserwujemy w Polsce znaczacy spadek liczby urodzen. Nie oznacza
to jednak, ze dzieci i rodzina przestaty by¢ dla Polakéw wartoscig. Potwierdzaja to liczne badania
ankietowe, przeprowadzane w Polsce na przestrzeni ostatnich lat (np. Fokkema i Esveldt, 2008; Fratczak
i Balicki, 2003; Giza-Poleszczuk i Poleszczuk, 2004; Mynarska, 2011; Testa, 2006). W badaniu specjalnym
Eurobarometru w latach 2006 i 2011 respondenci byli, miedzy innymi, pytani o to, jaka jest dla nich
idealna, pozadana przez nich liczba dzieci w rodzinie. W 2006 roku tylko niewiele ponad 1% badanych
Polakéw w wieku 20-39 lat zadeklarowato, ze idealnym, pozadanym przez nich modelem rodziny bytaby
rodzina bezdzietna. Ponad 50% respondentéw za idealng liczbe dzieci uwaza dwoje, a kolejne 25% —
troje (wykres 3.1). W badaniu z roku 2011 przybyto wprawdzie oséb niezdecydowanych, ale jak widzimy
weiaz tylko 2% badanych za idealny model uwaza rodzine bezdzietna. Tylko nieznacznie (z 9% na 10%)
zmienit sie réwniez odsetek 0séb uwazajacych rodzine z jednym dzieckiem za optymalna.
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Zrédto: Eurobarometr (za: Testa, 2006, 2012)

Wykres 3.1. Jaka jest wedtug Polakéw idealna, pozadana liczba dzieci? Rok 2006 i 2011, respondenci w wieku 20-39 lat

Odpowiedz na pytanie o idealna liczbe dzieci, jaka respondent chciatby mie¢, niekoniecznie musi jed-
nak by¢ taka sama, jak na pytanie o to, ile dzieci planuje. Zamierzenia prokreacyjne uwzgledniaja bowiem
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nie tylko preferencje, ale réwniez posiadane zasoby, mozliwosci oraz ograniczenia. W badaniu Diagno-
za Spoteczna 2013 nie znalazty sie bezposrednie pytania dotyczace intencji czy planéw prokreacyjnych.
Problem ten byt jednak szczegétowo analizowany w badaniu Generacje i Pte¢ Kulturowa (GGS-PL) prze-
prowadzonym na przetomie 2010 i 2011 roku (Kotowska i J6zwiak, 2011). Przedstawione w niniejszym
rozdziale analizy bazuja na danych pochodzacych z tego badania (zobacz réwniez Mynarska, 2011).

W badaniu GGS-PL respondentom ponizej 50. roku zycia zadano dwa pytania dotyczace ich zamie-
rzen prokreacyjnych: Czy zamierzaja mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne) w ciagu najblizszych trzech lat
oraz w przypadku, gdy nie planuja potomstwa w tym okresie, czy zamierzaja mie¢ dziecko w pézniejszym
czasie? Na kazde z tych pytan respondent moégt udzieli¢ odpowiedzi na czterostopniowej skali: zdecydo-
wanie nie, prawdopodobnie nie, prawdopodobnie tak, zdecydowanie tak. Na podstawie potaczenia tych
dwéch pytan i pogrupowania kategorii odpowiedzi, kazdy respondent mogt zostaé przypisany do jednej
z trzech grup: (1) nie zamierza mie¢ dziecka (pierwszego lub kolejnego) w ogéle; (2) zamierza miec
dziecko (pierwsze lub kolejne) w dalszej przysztosci; (3) zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)
w ciggu najblizszych trzech lat.

Takie grupowanie zastosowane zostato w odniesieniu do kobiet i mezczyzn w wieku 20-39 lat. Osoby
starsze wyfaczono z analiz, poniewaz w tej grupie wieku zaledwie 4% respondentéw deklarowato zamiar
posiadania (kolejnego) dziecka. Tak wytonione grupy respondentéw byty przedmiotem naszych analiz
zmierzajacych do rozpoznania, jakie grupy oséb s3 zdecydowane zrezygnowac¢ w ogéle z rodzicielstwa,
kto mysli o odroczeniu tej decyzji poza najblizsze trzy lata (zamierzenia dtugoterminowe), a kto zamierza
mie¢ dziecko w najblizszych trzech latach (zamierzenia krétkoterminowe). Interesuje nas zréznicowanie
tych os6b wedtug liczby dzieci, wieku respondentéw, ich miejsca zamieszkania, wyksztatcenia oraz sta-
tusu na rynku pracy. Rozwazamy takze wptyw stosunku do religii na plany rodzicielskie. W oméwieniu
wynikéw analiz odwotujemy sie do wykreséw, ktére przygotowano na podstawie zestawien liczbowych
umieszczonych w zataczniku.

Dalsze zamierzenia prokreacyjne zaleza w najwiekszej mierze od wieku respondentéw oraz od liczby
aktualnie posiadanych przez nich dzieci. Ponizszy wykres (wykres 3.2) przedstawia krétko- i dtugoter-
minowe zamierzenia prokreacyjne respondentéw bezdzietnych w poréwnaniu z rodzicami jednego oraz
dwoéjki lub wiecej dzieci.
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Zrédto: Obliczenia whasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109

Wykres 3.2. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw ze wzgledu na liczbe juz posiadanych dzieci i ptec. Czy respondent
zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

Wsréd oséb bezdzietnych 13% mezczyzn i 10% kobiet nie zamierza mie¢ dzieci w ogéle podczas
gdy wsréd rodzicéw jednego dziecka niemal jedna trzecia nie planuje powiekszenia rodziny, przy czym
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czesciej kobiety niz mezczyzni deklaruja takie zamiary (38% kobiet wobec 28% mezczyzn). Wyraznie
widaé, ze zamiar urodzenia trzeciego lub kolejnego dziecka jest formutowany znacznie rzadziej. Wsréd
respondentéw posiadajacych dwéjke lub wiecej dzieci okoto 15% planuje dalsze powiekszenie rodziny.
Warte podkreslenia jest podobiefistwo zamierzen rodzicielskich kobiet i mezczyzn odnosnie do rezygnacji
z dziecka w ogéle oraz posiadania wiekszych rodzin. Istotna réznica wystapita jedynie w przypadku
planéw posiadania drugiego dziecka.

WSsréd oséb bezdzietnych réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami mozna zaobserwowaé jedynie
uwzgledniajac wiek. Na wykresie ponizej (wykres 3.3) przedstawiono intencje kobiet i mezczyzn w réznym
wieku w zaleznosci od liczby posiadanych dzieci.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109

Wykres 3.3. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci i wiek. Czy respondent
zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?
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W przypadku oséb bezdzietnych wyraznie wida¢, ze dynamika intencji kobiet i mezczyzn jest inna.
W grupie wieku 20-24 lat wyraznie wida¢ odkfadanie planéw rodzicielskich w czasie u obu pici: 65%
mezczyzn i 57% kobiet zamierza mie¢ dziecko w dalszej przysztosci. Z wiekiem plany prokreacyjne zaczy-
naja by¢ bardziej skonkretyzowane, przy czym proces ten wydaje sie przebiegaé¢ gwattowniej w przypadku
kobiet. W grupie wieku 25-29 lat 67% bezdzietnych kobiet (w poréwnaniu z 52% mezczyzn) planuje
zosta¢ matkami w najblizszych trzech latach. W kolejnej grupie wieku 30-34 lata az 75% kobiet, ktére
jeszcze nie zostaty matkami, planuje zmieni¢ ten stan rzeczy w krétkiej perspektywie czasowej. Wsrod
mezczyzn odsetek ten wyniést 59% przy réwnoczesnym wzroscie udziatu respondentéw, ktérzy z dziecka
rezygnuja zupetnie. W przypadku bezdzietnych kobiet znaczacy wzrost udziatu respondentek, ktére juz
nie planuja potomstwa, widoczny jest dopiero w najstarszej analizowanej grupie wieku 35-39 lat. Jest
to o tyle ciekawy i wazny wynik, ze w Polsce nadal wiekszo$¢ kobiet rodzi pierwsze dziecko przed 30.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109

Wykres 3.4. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci i miejsce zamieszkania.
Czy respondent zamierza miec dziecko (pierwsze lub kolejne)?
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rokiem zycia® i wiek ten jeszcze dziesie¢ lat temu byt dos¢ jednoznacznie uznawany jako subiektywna
granica myslenia o macierzynstwie (Mynarska, 2010). Wydaje sig, ze sytuacja ta ulegta zmianie — kobiety
skfonne s3 planowac rodzicielstwo jeszcze znacznie ,,po trzydziestce'.

W przypadku planowania drugiego i kolejnych dzieci réznice pomiedzy analizowanymi grupami wieku
sa bardzo zblizone dla kobiet i mezczyzn. Ponownie widoczna jest — praktycznie dla wszystkich kategorii
wieku — wieksza sktonnos¢ do planowania drugiego dziecka wsréd ojcéw niz wéréd matek. Rozbieznosci
pomiedzy ptciami nie wida¢ réwniez w odniesieniu do zamiaru posiadania trzeciego lub kolejnego dziecka.
Widoczna na wykresie réznica dla najmtodszej grupy wieku (20-24 lat) wynika jedynie z faktu bardzo
matej liczby oséb, ktére do 24. roku zycia maja przynajmniej dwéjke dzieci.

Poréwnanie intencji mieszkancéw miast i oséb zamieszkatych na wsi ujawnito réznice tylko w za-
kresie planowania drugiego dziecka (wykres 3.4). Rodzice jednego dziecka mieszkajacy w miastach sa
mniej sktonni, by planowaé¢ drugie dziecko niz ci mieszkajacy na wsi. W przypadku mieszkancéw miast
35,5% rodzicéw jednego dziecka nie zamierza decydowac sie na kolejne, dla rodzicéw mieszkajacych na
wsi odsetek ten wyniést 24%. Bioragc pod uwage pte¢ respondentéw nie odnotowano wiekszych réznic
w deklaracjach poza jedna: wsréd oséb bezdzietnych na wsi wiecej mezczyzn niz kobiet nie zamierza
mie¢ nigdy dzieci (odpowiednio 16% i 8%). Wsréd bezdzietnych mieszkancéw miast réznicy takiej nie
zaobserwowano.

Interesujace okazuja sie wyniki analiz zamierzen prokreacyjnych respondentéw ze wzgledu na ich
poziom wyksztatcenia (wykres 3.5). Osoby z wyzszym wyksztatceniem s3 bardziej sktonne planowa¢
rodzicielstwo niz osoby z wyksztatceniem nizszym®. Réznica ta jest najbardziej wyrazna dla planéw oséb
bezdzietnych. Co wiecej, zaleznos¢ intencji prokreacyjnych od poziomu wyksztatcenia jest praktycznie
identyczna u kobiet i u mezczyzn. Jedyna widoczna réznica odnosi sie do perspektywy czasowej planéw
prokreacyjnych bezdzietnych kobiet i mezczyzn z wyksztatceniem co najwyzej zasadniczym zawodowym.
WSsréd oséb bezdzietnych w najnizszej kategorii wyksztatcenia 55% kobiet ma zamiar zosta¢ matkami
w ciggu najblizszych trzech lat, a 23% — w dalszej perspektywie czasowej wobec odpowiednio 34%
i 41% mezczyzn. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wsréd respondentéw posiadajacych dwoje lub
wiecej dzieci najczesciej kolejne dziecko planuja mezczyzni z wyzszym poziomem wyksztatcenia. Niemal
co czwarty z nich mysli o powiekszeniu rodziny, podczas gdy dla ojcéw oraz dla matek z nizszym pozio-
mem wyksztatcenia tylko okoto 15% wyraza taka intencje. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze mezczyzni
z wyzszym wyksztatceniem, posiadajacy przynajmniej dwoje dzieci stanowili bardzo nieliczng grupe. Wy-
daje sie zatem, ze mamy tutaj do czynienia z pewna wyselekcjonowana grupa mezczyzn o okreslonych
priorytetach zyciowych.

Analizie poddano takze wptyw aktywnosci zawodowe] respondentéw na ich zamierzenia prokreacyjne
(wykres 3.6). Poréwnano osoby pracujace i niepracujace. Do pierwszej kategorii wtaczono respondentéw
pracujacych najemnie lub na witasny rachunek, ale réwniez osoby na urlopach macierzynskich lub wy-
chowawczych, gdyz musza one pozostawa¢ w takim stosunku pracy, ktéry uprawnia je do skorzystania
z tego typu urlopu. W przypadku oséb bezdzietnych to, ze respondent pracuje nie wptywa na to, czy
zamierza mie¢ dziecko, ale wptywa na to, w jakiej perspektywie jest ono planowane. Wsréd pracujacych
0s6b bezdzietnych wiekszos¢ zamierza zosta¢ rodzicami w ciggu najblizszych trzech lat (52% wsrod
mezczyzn i 65% wsréd kobiet), przy czym czesciej deklaruja to kobiety niz mezczyzni. Wsréd niepra-
cujacych respondentéw bezdzietnych wiekszos¢ odktada myslenie o rodzinie na pézniej (64% wsrod
mezczyzn i 55% wsréd kobiet), choé¢ brak pracy zdaje sie by¢ bardziej znaczaca przeszkoda dla planéw
rodzicielskich mezczyzn niz kobiet.

Ciekawa zaleznos¢ zaobserwowano dla rodzicéow jednego dziecka. W tej grupie zatrudnienie nie ma
znaczenia dla perspektywy czasowej dalszych zamierzen prokreacyjnych, wptywa jednak na to, czy dru-
gie dziecko jest w ogéle planowane. Co wiecej, wptyw ten jest odmienny dla kobiet i mezczyzn. Wsréd
pracujacych matek, ktére maja jedno dziecko, 37% nie zamierza powiekszy¢ rodziny, wéréd niepracuja-

3Sredni wiek urodzenia pierwszego dziecka w 2012 roku nie przekraczat 27 lat (por. punkt 1.1).
4Srednia kolejnos¢ urodzenia dziecka przez kobiety z wyzszym wyksztatceniem, po stabilizacji na poziomie 1,5 w de-
kadzie 2000-2010, wzrosta do 1,6 w 2011 roku i utrzymuje si¢ na tym poziomie w 2012 roku (por. punkt 1.1).
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Zrédto: Obliczenia wtasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109

Wykres 3.5. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci i poziom wyksztatcenia.
Czy respondent zamierza miec¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

cych matek z jednym dzieckiem 28% deklaruje rezygnacje z kolejnego dziecka. Dla mezczyzn zachodzi
zaleznos$¢ odwrotna: pracujacy ojcowie jednego dziecka rzadziej nie planuja drugiego (27%) niz niepra-
cujacy ojcowie z jednym dzieckiem (40%). Wydaje sie zatem, ze o ile w przypadku mezczyzn decydujace
dla planéw rodzinnych jest posiadanie dochodu, o tyle w odniesieniu do kobiet do gtosu moga docho-
dzi¢ trudnosci w godzeniu obowigzkéw rodzinnych i zawodowych. W koncu, praca nie wydaje sie mie¢
znaczenia dla zamiaru posiadania trzeciego lub kolejnego dziecka.

W przedstawionych dotychczas analizach nie zostaty zidentyfikowane zmienne, ktére w wyrazny
i jednoznaczny sposéb wptywatyby na intencje prokreacyjne rodzicéw dwéjki lub wiekszej liczby dzieci.
Jedynie wysoki poziom wyksztatcenia u mezczyzn okazat sie mie¢ znaczenie, jak zostato jednak zauwa-
zone wysoko wyksztatceni ojcowie przynajmniej dwojki dzieci stanowili mata, wyselekcjonowana grupe.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109

Wykres 3.6. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci i status na rynku pracy.
Czy respondent zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

Dlatego w poszukiwaniu zmiennych, ktére wyrézniatyby respondentéw planujacych duza rodzing, wzieto
pod uwage réwniez zmienne $wiatopogladowe. W szczegélnosci religijnos¢ okazata sie silnie réznicowac
respondentéw pod wzgledem zamiaréw powiekszenia rodziny. Respondenci byli pytani o to, jakie miejsce
zajmuje w ich zyciu religia. Poréwnano intencje prokreacyjne oséb, ktére uznaty religie za wazna (bardzo
lub raczej), ktére nie miaty okreslonego stosunku do religii oraz tych, ktére uznaty religie za niewazng
(zupetnie lub raczej).

Z przedstawionych ponizej rozktadéw (wykres 3.7) wyraznie wida¢, ze osoby, ktére uznaty religie za
wazna w ich zyciu, s3 szczegdlnie sktonne planowaé potomstwo.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109

Wykres 3.7. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci oraz ze wzgledu na wage,
jaka przypisuja religii. Czy respondent zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

Ponadto, ci bezdzietni respondenci, ktérzy nie przywiazuja wagi do religii, sa szczegélnie sktonni
deklarowa¢ zamiar pozostania bezdzietnymi. Jednoznaczny jest réwniez wptyw religijnosci na planowanie
dalszego potomstwa przez te osoby, ktére juz posiadaja przynajmniej dwoéjke dzieci. Wsréd tych oséb
6% planuje powiekszenie rodziny, jezeli wezmiemy pod uwage respondentéw, dla ktérych religia nie jest
wazna. Wsréd religijnych rodzicéw dwdjki lub wiekszej liczby dzieci 17% zamierza mie¢ kolejne dziecko.
Woptyw religijnosci jest praktycznie identyczny w przypadku kobiet i mezczyzn.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zamierzenia prokreacyjne nie sa jednak state w przebiegu zycia i moga
ulega¢ zmianie pod wptywem réznych czynnikéw zewnetrznych, a takze rozwoju osobistego, zmian

59



Niska dzietnos$é w Polsce

w postawach i preferencjach (np. Heaton, Jacobson i Holland, 1999; Heiland, Prskawetz i Sanderson,
2008; lacovoui i Tavares, 2011). Chcac lepiej zrozumieé, jakie czynniki wptywaja na podjecie decyzji
o posiadaniu dziecka, warto zatem przyjrze¢ sie réwniez samym tylko intencjom krétkoterminowym.

Podstawa analiz intencji krétkoterminowych jest pytanie o deklaracje zamiaru posiadania dziecka
(pierwszego lub kolejnego) w okresie najblizszych trzech lat. Analizy takie zostaty przeprowadzone na
danych GGS-PL przez Mynarska i Styrc (2014) w odniesieniu do intencji posiadania pierwszego i drugiego
dziecka. Zaletg przeprowadzonych analiz byto uwzglednienie w jednym modelu wiekszej ilosci czynnikéw
zaréwno dotyczacych zaréwno cech demograficznych respondentéw, ich sytuacji zyciowej jak réwniez ich
postaw i priorytetow.

Analiza objeto respondentéw w wieku w wieku 20-39 lat, pozostajacych w zwiazkach, poniewaz
tylko osoby posiadajace partnera moga realnie planowa¢ rodzicielstwo w krétkiej perspektywie czasowe;.
Wzieto jednak pod uwage typ zwigzku (matzenstwo, pozamatzenska kohabitacja, zwigzek bez wspdl-
nego zamieszkiwania, tzw. LAT — Living-Apart-Together). W modelu uwzgledniono takie zmienne jak
wiek, poziom wyksztatcenia respondenta, status na rynku pracy zaréwno respondenta jak i jego/jej
partnera/partnerki, tytut wtasnosci do zajmowanego mieszkania, subiektywna ocena sytuacji materialne;
gospodarstwa domowego, subiektywna ocena jakosci zwigzku, znaczenie religii w zyciu respondenta oraz
wage przypisywang rodzicielstwu.

Wyniki przeprowadzonych analiz wyraznie pokazaty, ze dla decyzji o pierwszym dziecku w ciagu
najblizszych trzech lat niezbedne jest posiadanie wtasnego mieszkania oraz pracy przez oboje partneréw,
a wiec te zmienne, ktére sa przejawem stabilizacji materialnej. Warto zaznaczy¢, ze nieistotna okazata sie
subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego. Respondenci oceniali swoja sytuacje
materialng, deklarujac jak fatwo ich gospodarstwo domowe ,wiaze koniec z koncem™ od 1 — z duza
trudnoscia, do 6 —z duza tatwoscia. W analizach autorki braty jednak pod uwage réwniez inne, obiektywne
miary statusu materialnego respondenta (dochody, stan posiadania gospodarstwa domowego) — niemnie;j
wszystkie te zmienne okazaty sie nieistotne statystycznie. Wyniki te zdaja sie wskazywa¢, ze nie tyle sam
poziom dochodéw, ile ich stabilnos¢ stanowi wazne kryterium decyzyjne. Wyniki okazaty sie spéjne dla
kobiet i mezczyzn.

Trudniejsza byta interpretacja wynikéw odnosnie do intencji posiadania drugiego dziecka. W przy-
padku kobiet, wiekszos¢ zmiennych okazata sie nieistotna statystycznie. Rola zatrudnienia okazata sie
istotna tylko dla mezczyzn: byli zdecydowanie mniej sktonni mysle¢ o drugim dziecku wéwczas, gdy
zaréwno respondent jak i jego zona/partnerka nie pracowali. Nadal nieistotna pozostata subiektywna
ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego.

W przeprowadzonych analizach modelowych na uwage zastuguje rola jeszcze kilku zmiennych. Po
pierwsze, ponownie wykazano znaczenie religijnosci. Respondenci bardziej religijni byli bardziej sktonni
planowac czy to pierwsze, czy to drugie dziecko. Po drugie, chociaz efekt wyksztatcenia nie we wszystkich
modelach byt istotny statystycznie, to te zaleznosci, ktére sie ujawnity, byty zgodne z przedstawionymi
wczesniej danymi opisowymi: wyzsze wyksztatcenie generalnie sprzyja planowaniu rodziny. W koncu,
ostatnia zmienna, ktérej warto sie przyjrze¢ to subiektywna ocena jakosci zwigzku. Respondenci mogli
oceni¢ na skali od 0 do 10, na ile s3 zadowoleni ze swojego zwiazku. W przypadku planowania pierwszego
dziecka, jakos¢ zwiazku okazata sie mieé¢ istotny, pozytywny wptyw tylko na zamierzenia mezczyzn.
Dla bezdzietnych kobiet istotne byto, aby pozostawa¢ w zwigzku matzenskim, a ocena zadowolenia ze
zwiazku nie odgrywata roli. W przypadku planowania drugiego dziecka, efekt utrzymat sie dla mezczyzn,
ale pojawit sie réwniez dla kobiet. W rzeczy samej subiektywna ocena jakosci zwigzku byta jedna z dwéch
(obok religijnosci) zmiennych, ktérych efekt na dalsze zamierzenia prokreacyjne matek okazat sie istotny.
Mozna zatem spekulowa¢, ze wazna role w dalszym planowaniu rodziny dla kobiet odgrywa to, jak para
funkcjonuje po urodzeniu pierwszego dziecka.

Podsumowujac, z przeprowadzonych analiz wynika, ze kobiety i mezczyzni w Polsce generalnie chca
i planuja mie¢ dzieci. Skala planowanej bezdzietnosci jest niewielka i zblizona u kobiet i mezczyzn,
chociaz zaobserwowano pewng dysproporcje w tym zakresie wsréd mieszkancéw wsi. Wyzsza sktonnosé
do planowania rodziny wystepuje u oséb z wyzszym wyksztatceniem oraz u oséb religijnych. Warto
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réwniez mocno podkresli¢ wyrazne przesuniecie wieku, w ktérym kobiety planuja rodzicielstwo. Kobiety
bezdzietne jeszcze po ukonczeniu 35 roku zycia deklaruja zamiar zostania matkami.

Ztozona okazata sie rola zatrudnienia. Analizy opisowe wskazaty, ze aktywno$¢ zawodowa sprzyja
planowaniu pierwszego dziecka zaréwno wsréd kobiet, jak i mezczyzn. Wynik ten znalazt swoje potwier-
dzenie w bardziej zaawansowanych analizach krétkoterminowych zamierzen prokreacyjnych (Mynarska
i Styrc, 2014). W przypadku planowania drugiego dziecka pojawity sie z kolei przestanki sugerujace, ze
wazng role moze odgrywa¢ konflikt pomiedzy praca a opieka nad dzieckiem. Pracujace matki jednego
dziecka sa mniej skfonne mysle¢ o drugim. Ponadto dla dalszych zamiaréw prokreacyjnych kobiet istotna
okazata subiektywna ocena jakosci ich zwigzku. Biorac pod uwage wciaz tradycyjny podziat rél w polskim
spoteczenstwie i nadal relatywnie niewielkie (chociaz rosnace) zaangazowanie mezczyzn w opieke nad
dzie¢mi, pracujace matki s3 obcigzone duzg iloscig obowigzkéw. Ocena jakosci zwiazku przez kobiety
bedzie zatem zalezata réwniez od tego, jak duzo wsparcia otrzymuja one od swoich partneréw, a co za
tym idzie — jak tatwo moga podofa¢ podwdjnej roli: matki i pracownicy. W dalszych analizach zamie-
rzen i decyzji prokreacyjnych koniecznie nalezy przyjrze¢ sie takim aspektom jak podziat obowigzkéw
w rodzinie i fatwo$¢ w godzeniu pracy zawodowej i macierzynstwa.

Przedstawione tutaj analizy dotycza zamierzen prokreacyjnych. Waznym jednak pytaniem jest to,
jakie czynniki moga utatwiac¢ lub utrudniac realizacje tych zamierzen. Odpowiedzi na to pytanie pozwalaja
udzieli¢ analizy przeprowadzone na danych Diagnozy Spofecznej 2013, zaprezentowane w kolejnych
czesciach raportu.

3.3. Bariery rodzicielstwa w percepcji Polakéw
Marta Styrc

W badaniu Diagnoza Spofeczna 2013 zadano respondentom pytanie o ich opinie na temat tego,
dlaczego obecnie ludzie w Polsce nie decyduja sie na posiadanie dzieci. Respondenci byli proszeni o ocene
dwudziestu podanych powodéw rezygnacji z dzieci na pieciostopniowej skali: zupetnie niewazny powdd,
niewazny powdd, niezbyt wazny powdd, wazny powéd, bardzo wazny powdd. Ponadto respondenci mogli
wskaza¢ inne problemy, ktére nie zostaty uwzglednione w ankiecie. Analiza odpowiedzi na to pytanie
dotyczy wszystkich respondentéw, ktérzy udzielili na nie odpowiedzi. Oczekujemy, iz jej wyniki ukaza
percepcje przyczyn niskiej dzietnosci w Polsce.

Oceny powodéw rezygnacji z posiadania dzieci dokonane przez wszystkich respondentéw zostaty
przedstawione na wykresie 3.8.

Jako wazne lub bardzo wazne respondenci wskazywali najczesciej: trudne warunki materialne, brak
pracy i niepewnos¢ zatrudnienia (85%), niemoznos¢ zajscia w ciaze (85%), zte warunki mieszkaniowe
(74%), brak odpowiedniego partnera (69%), ryzyko choréb genetycznych dziecka (69%), niepewnosé
przysztosci (67%), trudnosci godzenia pracy i rodzicielstwa (63%), wysokie koszty wychowania dzieci
(62%), brak miejsc lub zbyt wysokie optaty w ztobkach i przedszkolach (61%), zbyt niski zasitek na
urlopie macierzynskim lub wychowawczym (60%).

Odpowiedzi dotyczace powoddéw braku decyzji o dziecku sg zréznicowane wedtug spoteczno-demogra-
ficznych cech respondentéw, tj. ich wieku, pfci, sytuacji materialnej, sytuacji rodzinnej. Jednak analiza
tego zréznicowania dla wszystkich dwudziestu powodéw jest dosé¢ skomplikowana i moze nie da¢ jasne-
go obrazu ich znaczenia tym bardziej, ze rézne powody odwotuja sie do podobnych aspektéw decyzji
o dziecku i s3 wzajemnie skorelowane. Dlatego w celu uproszczenia opisu powigzanych ze sobg powodéw
(zmiennych) pierwotny zbiér dwudziestu powodéw zastapiono przez cztery skfadowe gtéwne uzyska-
ne przy pomocy analizy gtéwnych sktadowych®. tadunki obrazujace wktad poszczegélnych zmiennych
pierwotnych w tworzenie sktadowych gtéwnych przedstawione sa w tabeli 3.1.

5Wczesniej porzadkowa skala zmiennych pierwotnych zostata przeksztatcona w taki sposéb, ze odpowiedzi ,zupetnie
niewazny powéd”’ przypisano wartos¢ 1, odpowiedzi ,niewazny powéd’ — warto$é 2, odpowiedzi ,,niezbyt wazny powéd” —
wartos$¢ 3, odpowiedzi ,wazny powéd"’ — wartos¢ 4, odpowiedzi ,bardzo wazny powdd”’ — wartos¢ 5.
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Zrédto: obliczenia whasne na danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 3.8. Ocena znaczenia poszczegdlnych przyczyn braku decyzji o dziecku

Sktadowa pierwsza jest skorelowana z nastepujacymi zmiennymi pierwotnymi:

e dzieci odbieraja swobode zyciowa,

che¢ robienia kariery zawodowej,

tatwe zapobieganie ciazy,

zbytnie odraczanie decyzji o dziecku,

wysoki koszt wychowania,

e dzieci to zbyt duza odpowiedzialnos¢.

dzieci przestaty by¢ potrzebne na starosg,

90% 100%

Sa to zmienne, ktére wigza sie ze zmianami Swiatopogladowymi, indywidualizmem i dazeniem do samo-

realizacji.

Zmienne pierwotne, ktére maja wysokie tadunki dla drugiej sktadowej to:

e zbyt krotki urlop macierzynski,

e zbyt krétki urlop wychowawczy,

e zbyt niski zasitek na urlopie macierzyinskim lub wychowawczym,

e brak miejsc lub wysokie optaty w ztobkach i przedszkolach,

e zagrozenia dla dzieci.

Druga
dzicow.
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Tabela

3.1. Rotowana macierz obrazujaca site zwigzkéw pomiedzy czterema wyodrebnionymi gféwnymi sktadowymi

a zmiennymi pierwotnymi

. . Sktadowa gtéwna
Zmienne pierwotne
1 2 3 4
Niemoznos$¢ zajscia w ciaze / poczecia dziecka (bezptodnosc) —0,06 0,00 0,01 0,79
Ryzyko choréb genetycznych dziecka —0,01 0,16 —0,01 0,78
Trudne warunki materialne, brak pracy lub niepewnos¢ zatrudnienia 0,00 0,02 0,80 0,16
Trudno$é godzenia pracy i rodzicielstwa 0,18 0,23 0,70 0,02
Przysztos¢ jest bardzo niepewna 0,14 0,25 0,72 0,00
Niechetna dzieciom postawa partnera/ki 0,26 0,18 0,12 0,54
Zbyt krotki urlop macierzynski 0,14 0,88 0,21 0,07
Zbyt krotki urlop wychowawczy 0,14 0,89 0,20 0,06
Zbyt niski zasitek na urlopie macierzynskim i/lub wychowawczym 0,09 0,75 0,37 0,06
Zte warunki mieszkaniowe 0,08 0,31 0,62 0,13
Brak miejsc lub wysokie optaty w ztobkach i przedszkolach 0,15 0,51 0,48 0,10
Zagrozenia dla dzieci (np. narkomania, agresja, pedofilia itp.) 0,35 0,48 0,06 0,26
Dzieci odbieraja swobode zyciowa 0,73 0,14 0,09 —0,02
Chec robienia kariery zawodowe;j 0,71 0,00 0,27 -0,11
Ze wzgledu na fatwe sposoby zapobiegania cigzy 0,72 0,13 0,01 0,10
Zbytnie odraczanie decyzji o posiadaniu dziecka 0,62 0,04 0,15 0,14
Dzieci przestaty by¢ potrzebne na staros¢ 0,66 0,24 -0,07 0,10
Wysokie koszty wychowania 0,42 0,17 0,52 —0,01
Brak odpowiedniego partnera/partnerki, na ktérym/ktérej mozna polegaé 0,30 —0,05 0,25 0,53
Dzieci to zbyt duza odpowiedzialnos¢ 0,60 0,07 0,22 0,19

Metoda wyodrebniania: Analiza kolumnowo-wierszowa sktadnikéw. Metoda obrotu: Varimax z normalizacja Kaisera. Ro-
tacja osiggneta zbiezno$¢ w 6 iteracjach

Zrédto:

obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spofecznej 2013

Trzecia sktadowa, dla ktérej najwyzsze tadunki maja zmienne:

trudne warunki materialne, brak pracy lub niepewnos¢ zatrudnienia,
trudnosci godzenia pracy i rodzicielstwa,

zte warunki mieszkaniowe,

brak miejsc lub wysokie optaty w ztobkach i przedszkolach,

wysokie koszty wychowania,

reprezentuje przyczyny braku decyzji o posiadaniu dziecka zwigzane ze zt3 sytuacja materialng i poczu-
ciem niestabilnosci.
Czwarta skfadowa najsilniej okreslana jest przez zmienne:

Sa to

niemozno$¢ zajscia w cigze,

ryzyko choréb genetycznych dziecka,
niechetna dzieciom postawa partnera,
brak odpowiedniego partnera.

wiec takie przeszkody, ktére wcale lub w bardzo niewielkim stopniu zaleza od subiektywnych

odczu¢ respondentéw. Dlatego ta sktadowa odzwierciedla przeszkody decyzji o dziecku o charakterze
obiektywnym.

Odnoszac sie do tej klasyfikacji przyczyn braku decyzji o posiadaniu dziecka, mozna dodatkowo
skomentowa¢ wykres 3.8. Najczesciej jako wazny lub bardzo wazny powod okreslane s3 zmienne skorelo-
wane z trzecig sktadowa gtéwna, czyli zwiazane ze zt3 sytuacja materialng i poczuciem niestabilnosci. Na
drugim miejscu znajduja sie przyczyny zwigzane z czwartg gtéwna sktadowa reprezentujacy przeszkody
o charakterze obiektywnym. Kolejne miejsce zajete jest przez przeszkody zwigzane z niedostatecznym
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wsparciem panstwa dla rodzicéw, natomiast przyczyny zwigzane z wyborami $wiatopogladowym wska-
zywane s3 najrzadziej. Taka hierarchia przyczyn utrzymuje sie wedtug réznych przekrojéw zwigzanych
z cechami respondentéw: ptcig, wiekiem, klasa miejscowosci zamieszkania, poziomem wyksztatcenia,
dochodem, typem gospodarstwa domowego (analizy nieprezentowane w niniejszym opracowaniu), dla-
tego w dalszej analizie nie bedziemy poréwnywaé¢ czestosci wskazywania poszczegdlnych przyczyn, ale
to, jak srednia wartos¢ gtéwnych sktadowych rézni sie w danej grupie od sredniej dla catej populacji.
Zamiast pierwotnych zmiennych bedziemy analizowaé wyodrebnione sktadowe gtéwne (grupy powodéw),
co pozwoli na uzyskanie bardziej syntetycznego obrazu.

3.3.1. Zréznicowanie percepcji przeszkdéd decyzji o dziecku wedtug wieku i pici

We wszystkich grupach wieku kobiety czesciej niz w catej zbiorowosci wskazujg na wage obiektyw-
nych barier posiadania dzieci, natomiast mezczyzni we wszystkich grupach wieku przypisuja im mniejsze
znaczenie (wykres 3.9). Oceny dotyczace braku decyzji o dziecku na skutek wyboréw zwigzanych z in-

Meiczyini
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19 lat lub mniej

20-29 lat

30-39 lat
40-49 lat
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70 lat lub wiecej

ogétem
Swiatopoglad polityka rodzinna
M trudnosci materialne i niepewnos¢ M bariery obiektywne
Kobiety
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Zrédto: obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spofecznej 2013

Wykres 3.9. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedfug wieku respondenta i pfci
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dywidualnym systemem cel6éw i wartosci (Swiatopoglad) wsréd mezczyzn we wszystkich grupach wieku
z wyjatkiem przedziatu 30-39 lat nie réznig sie od sredniej ogdlnej lub s3 od niej wyzsze. Charaktery-
styczne zaréwno dla kobiet jak i dla mezczyzn jest natomiast przypisywanie duzej wagi tym przyczynom
w najmfodszej grupie wieku do 19 lat.

Niedostateczne wsparcie dla rodzicéw w ramach polityki rodzinnej jest rzadziej uznawane za wazna
przeszkode decyzji o dziecku zaréwno wsréd kobiet jak i mezczyzn w wieku do 49 lat niz w catej zbioro-
wosci. Natomiast w starszych grupach wieku ocena znaczenia tej polityki rosnie, najbardziej doceniaja ja
respondenci w wieku 70 lat i wiecej. Odmienna zaleznos$¢ percepcji przeszkéd decyzji o dziecku od wieku
wystepuje natomiast w odniesieniu do przyczyn wynikajacych z trudnosci materialnych i niepewnosci
przysztosci. Mezczyzni i kobiety w wieku 20-39 lat przypisuja im wieksze znaczenie niz przecietnie wszy-
scy respondenci, natomiast osoby w starszych grupach wieku nadaja im znacznie mniejsze znaczenie,
w szczegblnosci respondenci w najstarszej grupie wieku.

Podsumowujac, kobiety czesciej wskazuja na przyczyny obiektywne, w najmiodszej grupie wieku (do
19 lat) zaréwno kobiety jak i mezczyzni przypisuja szczeg6lng wage do przyczyn zwigzanych z indywidu-
alnym $wiatopogladem. Osoby w wieku do 49 lat nie doceniajg przyczyn zwigzanych z polityka rodzinna,
natomiast osoby w wieku do 39 lat ponadprzecietne znaczenie przypisuja trudnoSciom materialnym
i niepewnej przysztosci.

3.3.2. Zréznicowanie percepcji przeszkdd decyzji o dziecku wedtug klasy wielkosci
miejscowos$ci zamieszkania

Istnieja réznice w postrzeganiu powoddéw rezygnacji z posiadania (kolejnego) dziecka pomiedzy oso-
bami zamieszkatymi na wsi i w miastach o réznej wielkosci. Osoby mieszkajace na wsi czesciej wskazuja
na powody zwiazane z przemianami $wiatopogladowymi oraz niedostatecznym wsparciem dla rodzicéw,
rzadziej natomiast — na trudnosci materialne i niepewnos¢ dotyczaca przysztosci oraz bariery obiektywne
(wykres 3.10). W odniesieniu do przyczyn zwigzanych z trudnosciami materialnymi i niepewnoscia oraz
polityka rodzinng mieszkanicy duzych miast liczacych co najmniej 100 tys. mieszkancéw réznig sie dia-
metralnie od mieszkancéw wsi — w duzych miastach przyczyny zwiazane z polityka rodzinng oceniane
sa jako mniej wazne, natomiast przyczyny zwiazane z trudnosciami materialnymi jako wazniejsze niz
przecietnie w zbiorowosci respondentéw.

-0,2 -0,15 01 -005 O 005 01 0,15 0,2

miasto, powyzej 500 tys. mieszkaricow S
]

miasto, 100-500 tys. mieszkarncow

|
I
miasto, do 100 tys. mieszkaricow —
L]
wies$ I
.
Swiatopoglad polityka rodzinna

B trudnosci materialne i niepewnos¢ M bariery obiektywne

Zrédto: obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spofecznej

Wykres 3.10. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedfug klasy wielko$ci miejscowosci zamieszkania respondentéw
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3.3.3. Zréznicowanie percepcji przeszkdd decyzji o dziecku wedfug poziomu wyksztatcenia

Ocena powodéw rezygnacji z decyzji o dziecku zalezy od poziomu wyksztatcenia. Osoby z wyz-
szym wyksztatceniem czesciej niz srednio w zbiorowosci respondentéw wskazuja na trudnosci materialne
i niepewno$¢, natomiast mniejsza wage przypisuja polityce rodzinnej oraz postawom i wartosciom (wy-
kres 3.11). Wyksztatcenie zawodowe lub nizsze wiaze sie z wieksza rola przypisywana polityce rodzinne;
oraz z mniejszg waga przypisywang trudnosciom materialnym i niepewnosci. Respondenci z wyksztatce-
niem podstawowym, gimnazjalnym lub bez wyksztatcenia dodatkowo nadaja ponadprzecietne znaczenie
kwestiom $wiatopogladowym oraz ponizej przecietnej barierom obiektywnym.

-0,30 -0,25 -0,20 -0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15

wyzsze I
|
$rednie -
.
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B trudnosci materialne i niepewnos$¢ M bariery obiektywne

Zrédto: obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 3.11. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedtug poziomu wyksztatcenia respondentéw

3.3.4. Zrbéznicowanie percepcji przeszkéd decyzji o dziecku wedtug poziomu dochodéw

Wptyw poziomu dochodéw analizowany byt na podstawie poréwnania ocen formutowanych przez
respondentéw z gospodarstw domowych zaliczanych do poszczegélnych kwartylowych grup dochodéw,
przy czym skorzystano z kategorii dochodu netto na jednostke ekwiwalentna. Poziom dochodéw najwy-
razniej réznicuje ocene przeszkéd wynikajacych z prowadzonej polityki rodzinnej. Osoby o najnizszym
dochodzie (pierwsza grupa kwartylowa) najczesciej wskazuja na powody zwigzane z polityka rodzinng,
natomiast osoby osiggajace dochody z kolejnych grup kwartylowych polityce rodzinnej przypisuja coraz
mniejsza role (wykres 3.12). Poziom dochodéw nie réznicuje natomiast oceny znaczenia przypisywanego
trudnosciom materialnym i niepewnosci dotyczacej przysztosci. Osoby z gospodarstw o dochodach z naj-
nizszej grupy kwartylowej nie doceniaja barier obiektywnych, natomiast osoby z gospodarstw o dochodach
z najwyzszej grupy kwartylowej — kwestii $wiatopogladowych.

O ile poziom dochodéw w gospodarstwie domowym respondenta nie réznicuje postrzegania przy-
czyn zwigzanych z trudnosciami materialnymi i niepewnoscia na temat przysztosci wbrew temu, czego
mozna byto oczekiwac®, to bardzo silnie oceny respondentéw w tym zakresie réznicuja whasnie poczu-
cie niestabilnosci i niepewnosci wtasnego zrédta dochodéw (wykres 3.13) oraz doswiadczenie ktopotéw
finansowych (wykres 3.14).

Osoby, ktére odczuwaty niestabilnos¢ i niepewnosé wiasnego zrédta dochodéw oraz doswiadczaty
ktopotéw finansowych w ostatnich miesigcach przywigzywaty wieksza wage do powodéw reprezentuja-
cych trudnosci materialne i niepewnos¢ dotyczaca przysztosci. Natomiast osoby, ktére nie miaty ostatnio
takich doswiadczen, uznawaty te przyczyny rezygnacji z posiadania dziecka za mniej wazne.

5Mozna sie spodziewa¢, ze trudnoéci materialne maja wieksze znaczenie dla oséb o nizszych dochodach niz dla oséb
osiagajacych dochody z trzeciej czy czwartej grupy kwartylowej.
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Zrédto: obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 3.12. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedtug poziomu dochodéw gospodarstwa domowego
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Zrédto: obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spofecznej 2013

Wykres 3.13. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedfug czestoéci odczucia niestatosci i niepewnosci zrédta
dochodéw

-0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
I
czesto |
I
zdarzyto sie .-
I
. I
nigdy
]
Swiatopoglad m polityka rodzinna

B trudnosci materialne i niepewnos¢  ® bariery obiektywne

Na podstawie odpowiedzi na pytanie: W ostatnich miesigcach problemy finansowe przysparzaty zmartwien i utrudniaty
Panu(i) zycie. .. (i) czesto, (ii) zdarzyto sie, (iii) nigdy?
Zrédto: obliczenia whasne na danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 3.14. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedfug czestosci doswiadczania kfopotéw finansowych
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3.3.5. Zrbéznicowanie percepcji przeszkéd decyzji o dziecku wedtug liczby posiadanych dzieci

Liczba posiadanych dzieci klarownie réznicuje oceny znaczenia dziatan polityki rodzinnej oraz trudno-
$ci materialnych i niepewnosci (wykres 3.15). Osoby bezdzietne przywiazuja wieksza wage do trudnosci
materialnych, a mniejsza — do polityki rodzinnej. Wraz z liczba posiadanych dzieci oceny w tym zakre-
sie zmieniaja sie i osoby z co najmniej tréjka dzieci czesciej niz przecietnie w zbiorowosci wskazuja na
polityke rodzinng, a rzadziej — na trudnosci materialne.
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Zrédto: obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 3.15. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedtug liczby posiadanych dzieci, wszyscy respondenci

Ze wzgledu na zalezno$¢ pomiedzy liczbg posiadanych dzieci a wiekiem respondenta (osoby starsze
posiadaja przecietnie wiecej dzieci) oraz fakt, ze w przypadku oséb starszych ocena moze odnosic¢ sie
do szerszego odcinka czasu, natomiast w przypadku oséb mtodszych dotyczy przede wszystkim teraz-
niejszosci, na wykresie 3.16 przedstawiono oceny powodéw rezygnacji z dzieci dla oséb w wieku 20-39
lat. Dolna granica zmierzata do ograniczenia zbiorowosci do oséb, ktére decyzje o posiadaniu dziecka
mog3 traktowac¢ jako faktyczny wybér zyciowy, ktérego dokonali lub dokonaja w nieodlegtej perspektywie
czasu.
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Zrédto: obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spofecznej 2013

Wykres 3.16. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedtug liczby posiadanych dzieci, respondenci w wieku 20-39 lat
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Podstawowa réznica pomiedzy wykresami 3.15 i 3.16 polega na tym, ze zdecydowanie wieksze zna-
czenie nadawane jest dobrej i stabilnej sytuacji materialnej przez mtodszych respondentéw niezaleznie
od liczby posiadanych juz dzieci. Na znaczenie tych kwestii dla pokolenia znajdujacego sie w wieku
reprodukcyjnym wskazywaty juz wczesniejsze analizy wedtug wieku.

Znaczenie kwestii zwigzanych z sytuacjg materialng i jej stabilnoscia jest jeszcze wieksze wsréd oséb,
ktére bedac w wieku 20-39 lat zadeklarowaty, ze wskazane powody rezygnacji z pierwszego lub kolejnego
dziecka dotyczg ich samych (tzn. odpowiedziaty ,tak” na pytanie, czy ktéry$ z wymienionych powodéw
rezygnacji z pierwszego lub kolejnego dziecka dotyczy ich obecnie). Te osoby ponadprzecietnie czesto
wskazywaty na wage trudnosci materialnych i niepewnosci na temat przysztosci, niezaleznie od liczby
posiadanych dzieci (wykres 3.17).
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Zrédto: obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spofecznej 2013

Wykres 3.17. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedtug liczby posiadanych dzieci, respondenci w wieku 20-39
lat, ktérych sami do$wiadczyli wymienionych przeszkéd

3.3.6. Zrbéznicowanie percepcji przeszkdd decyzji o dziecku wedfug postaw i przekonan

Cechami respondentéw, ktére réznicuja oceny dotyczace przeszkdéd decyzji o posiadaniu dziecka, s3
takze wartosci i przekonania respondentéw oraz ich poczucie szczescia. Do analizy, jak dalece wptywaja
one na percepcje przeszkdd rodzicielstwa, wykorzystano nastepujace pytania zadane respondentom:

e Jak czesto przecietnie w ciagu miesigca bierze Pan(i) udziat w nabozenstwach lub innych spotka-
niach o charakterze religijnym?

e Biorac wszystko razem pod uwage, jak ocenit(a)by Pan(i) swoje zycie w tych dniach — czy mégt-
by(mogtaby) Pan(i) powiedzie¢, ze jest: bardzo szczesliwy(a), dosy¢ szczesliwy(a), niezbyt szcze-
sliwy(a), nieszczesliwy(a)?

e Co jest wedtug Pana(i) wazniejsze w zyciu? (1) przyjemnosci, dostatek, brak stresu; (2) poczucie
sensu, osigganie waznych celéw mimo trudnosci, bélu i wyrzeczen.

Zréznicowanie ocen respondentéw wedtug tego, jak czesto uczestnicza w nabozenstwach lub innych
spotkaniach o charakterze religijnym, wskazuje na to, ze osoby, ktére uczestnicza w takich wydarzeniach
co najmniej pie¢ razy z miesiacu przypisuja mniejsza wage powodom materialnym i niepewnosci oraz
barierom obiektywnym (wykres 3.18). Natomiast osoby, ktére nie uczestnicza w nabozenstwach i spo-
tkaniach religijnych, za mniej wazne uznaja powody zwiazane ze Swiatopogladem i polityka rodzinna,
natomiast wieksza wage niz przecietnie przypisuja trudnosciom materialnym.
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Wykres 3.18. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedtug miesigcznej czestotliwosci uczestnictwa w nabozenstwach
lub spotkaniach religijnych

Z kolei osoby, ktére stwierdzaja, ze sa bardzo szczesliwe, za ponadprzecietnie wazne uznaja jedynie ba-
riery obiektywne, natomiast pozostatym trzem przypisuja mniejsza wage niz Srednio wszyscy respondenci
(wykres 3.19). Wsr6d oséb niezbyt szczesliwych lub nieszczesliwych bardzo duze znaczenie przypisywane
jest natomiast przyczynom zwiazanym z trudno$ciami materialnymi i niepewnoscia dotyczaca przysztosci.
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Zrédto: obliczenia wtasne na danych Diagnozy Spofecznej 2013

Wykres 3.19. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedfug samooceny szczescia

Respondenci byli réwniez pytani o to, czy ich zdaniem wazniejsze w zyciu jest sa przyjemnosci, do-
statek, brak stresu, czy poczucie sensu, osigganie waznych celéw mimo trudnosci, bélu i wyrzeczen.
Postawy respondentéw wobec tych celéw zyciowych silnie réznicowaty ich percepcje znaczenia przyczyn
wynikajacych ze swiatopogladu oraz przyczyn zwigzanych z trudno$ciami materialnymi i niepewna przy-
szfoscig (wykres 3.20). Osoby wybierajace przyjemnos¢ przypisywaty wieksze znaczenie Swiatopogladowi
i trudnosciom materialnym, natomiast osoby wybierajace poczucie obowigzku oceniaty te przyczyny jako
mniej wazne w poréwnaniu do Sredniej ocen w populacji.
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Wykres 3.20. Ocena przyczyn braku decyzji o dziecku wedfug celéw zyciowych respondenta

Podsumowujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz analiza oceny znaczenia dwudziestu powodéw
rezygnacji z posiadania dziecka pozwolita na wyodrebnienie czterech podstawowych grup przeszkéd
decyzji o dziecku:

e przeszkody wynikajace z przekonan jednostki ($wiatopoglad),

e przeszkody wynikajace z niedostatecznego wsparcia rodzicéw przez polityke publiczng (polityka
rodzinna),

e przeszkody wynikajace z trudnej sytuacji materialnej, niepewnosci pracy i niepewnej przysztosci
(trudnosci materialne i niepewna przysztos¢),
e przeszkody wykluczajace mozliwos¢ podjecia decyzji o dziecku (bariery obiektywne).

Ta klasyfikacja pozwolita na ustalenie, jakie bariery dzietnosci maja znaczenie dla grup Polakéw wyto-
nionych ze wzgledu na cechy demograficzne, spoteczne i ekonomiczne. Respondenci Diagnozy Spofecznej
2013 najczesciej jako wazne i bardzo wazne oceniali powody zwigzane z trudnosciami materialnymi i nie-
pewna przysztoscia oraz bariery obiektywne.

Powody zwigzane z trudnosciami materialnymi i niepewnga przysztoscig miaty ponadprzecietne zna-
czenie dla os6b w wieku, kiedy podejmowana jest wiekszos¢ decyzji prokreacyjnych, tj. 20-39 lat, miesz-
kancéw duzych miast, os6b z wyzszym wyksztatceniem, czesto doswiadczajacych ktopotéw finansowych
i oceniajacych swoje zrédto dochodéw jako niestate i niestabilne, a takze oséb bez dzieci lub z jed-
nym dzieckiem. Z jednej strony, nie sg to osoby, ktére wyrézniaja sie niekorzystng sytuacja zyciows,
ale z drugiej strony to wtasnie ta grupa dotkliwiej doswiadcza niepewnosci i niestabilnosci zwigzanej
ze wspoéiczesnymi procesami spoteczno-gospodarczymi, a zwtaszcza z rynkiem pracy. Jednoczesnie sa
to réwniez osoby, dla ktérych powody rezygnacji z dziecka maja najwieksze znaczenie praktyczne ze
wzgledu na wiek i dotychczasows kariere rodzicielska.

Barierom obiektywnym ponadprzecietna wage przypisuja kobiety, natomiast barierom wynikajacym
z niedostatkéw polityki rodzinnej — kobiety i mezczyzni w wieku powyzej 50 lat, mieszkancy wsi, osoby
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym lub nizszym, osoby o dochodach ponizej mediany, posiadaja-
ce troje lub wiecej dzieci (ale juz nie wéréd oséb w wieku 20-39 lat, ktére zadeklarowaty, ze wymienione
powody dotyczyty ich osobiscie).

Przyczyny rezygnacji z posiadania dziecka ze wzgledéw swiatopogladowych jako wazne wskazywane
byty czesciej przez osoby w wieku ponizej 20 lat, osoby mieszkajace na wsi, z wyksztatceniem gimna-
zjalnym, podstawowym lub bez wyksztatcenia.

71






4. Rezerwa demograficzna i bariery dzietnoSci

4.1. Wstep

Dane Diagnozy Spotecznej 2013 umozliwiaja oprécz rozpoznania ogélnej percepcji przyczyn niskie;
dzietnosci w Polsce takze ocene bezposrednich powodéw rezygnacji z dziecka/kolejnego dziecka przez
respondentow.

W pierwszej czesci rozdziatu zajmujemy sie grupa respondentéw, ktéra odpowiedziata twierdzaco,
czy wymienione wczesniej przyczyny rezygnacji z dziecka/kolejnego dziecka dotycza ich bezposrednio
respondenta. Ta grupa zostata okreslona jako ,rezerwa demograficzna” (,,rezerwa prokreacyjna”).
Dokonana jest charakterystyka tej grupy oséb, a takze poréwnane s3 jej oceny przyczyn rezygnacji
z dziecka/kolejnego dziecka z ocenami wyrazanymi przez pozostatych respondentéw. Podstawa tych
analiz jest znaczenie przypisane okreslonej przyczynie oraz czestotliwosé wskazan na dana przyczyne.

W czesci drugiej rozdziatu koncentrujemy sie na czesci respondentéw, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco
na pytanie o bezposrednie przyczyny rezygnacji z dziecka/kolejnego dziecka. Sa to osoby w wieku 20-49
lat. Najpierw zajmujemy sie grupa respondentéw wieku 20-39 lat, ktérzy nie maja dzieci lub maja tylko
jedno dziecko, a nastepnie osobami w wieku 20-49 lat majacych przynajmniej dwoje dzieci. Wiodace
pytania badawcze s3 nastepujace:

e Jakie s3 bariery decyzji o dziecku, jakich bezposrednio doswiadczaja osoby, ktére moga powiekszyé
rodzing (sa w wieku rozrodczym)?

e Jakie jest zréznicowanie tych barier wedtug cech respondentéw i ich gospodarstw domowych?

W tej czesci odwotujemy sie do grup czynnikéw wytonionych w rozdziale 3, przy czym podstawa
analiz jest znaczenie przypisywane przyczynom z danej grupy i czestotliwos¢ wskazan.

4.2. Ogodlna charakterystyka rezerwy demograficznej

Janusz Czapinski

Na podstawie pytania, czy ktérys z 21 powodéw nieposiadania dziecka (pierwszego lub kolejnego)
dotyczy osobiScie obecnie respondenta wytoniona zostata grupa oséb, ktére mozna zaliczy¢ do rezerwy
demograficznej kraju. Uznajemy zatem, ze gdyby nie wystepowaty przeszkody, to osoby te mogtyby mie¢
dzieci. Ponadto respondenci, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco na to pytanie, proszeni byli o wskazanie
do trzech powodéw osobistych w kolejnosci od najwazniejszego.

Zajmiemy sie najpierw poréwnaniem znaczenia powodéw rezygnacji z dziecka/kolejnego dziecka
w wytonionej grupie oséb, stanowiacych rezerwe demograficzna, oraz wsréd pozostatych respondentéw.
Ocena wagi wielu okreslonych powodéw w grupie rezerwy demograficznej rézni sie od oceny w pozostatej
prébie respondentéw (wykres 4.1).

Najwieksza réznica dotyczy trudnych warunkéw bytowych i niepewnosci zatrudnienia (niedocenianych
przez ogét Polakéw). Niedoceniane s3 takze przez osoby spoza rezerwy demograficznej powody takie jak:
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.1. Procent ocen ,bardzo wazny” dla r6znych powodéw rezygnacji z dzieci wéréd oséb stanowigcych rezerwe
prokreacyjna (2460) oraz wsrod pozostatych respondentéw (N = 23380)

niepewna przysztos¢, brak partnera/partnerki, zte warunki mieszkaniowe, koszty wychowania, trudnosé
godzenia pracy z rodzicielstwem, zbyt niski zasitek na urlopie macierzynskim i/lub wychowawczym,
brak miejsc oraz wysokie optaty w ztobkach i przedszkolach — a wiec gtéwnie powody o charakterze
materialnym. Ta grupa respondentéw przecenia natomiast w poréwnaniu z rezerwa takie powody jak
ryzyko choréb genetycznych, zbyt krétki urlop wychowawczy, fatwe zapobieganie ciazy oraz to, ze dzieci
nie sy juz potrzebne na staro$¢. Na podstawie deklaracji respondentéw szacowa¢ mozna, ze osoby
tworzace rezerwe demograficzna stanowia 9,5% populacji w wieku 16+ lat, jest ich wiecej wsrdd kobiet
(10,1%) niz mezczyzn (8,8%). Najwiekszy udziat wystepuje w grupie wieku 25-34 lata (23%), nastepnie
35-44 lata (16,3%) i najmtodszych (16-24 lata — 7,1%). Wraz z wielkoscia miejscowosci zamieszkania
roé$nie udziat oséb tworzacych rezerwe (na wsi — 6,6%, w najwiekszych miastach — 15%).

W grupie oséb stanowigcych rezerwe demograficzng ponad 40% to osoby z wyksztatceniem wyzszym
i policealnym, a zaledwie 26% z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym (wykres 4.2);
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w catej populacji respondentéw proporcje s3 odmienne — odpowiednio 29% i 39%. Jest w niej znaczna
nadreprezentacja os6b z gospodarstw domowych nalezacych do grupy kwartylowej najzamozniejszych
gospodarstw domowych (wykres 4.3). Najwiekszy udziat w rezerwie prokreacyjnej maja osoby zyjace
w zwigzkach matzenskich z dzie¢mi, a w dalszej kolejnosci — w gospodarstwach wielorodzinnych, w bez-
dzietnych matzenstwach i w rodzinach niepetnych (wykres 4.4). Ponad 9% tej grupy respondentéw
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.2. Struktura os6b stanowiacych rezerwe prokreacyjna ze wzgledu na poziom wyksztatcenia (w %)
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W 1/4 ponizej sredniej zamoznosci
B 1/4 powyzej $redniej zamoznosci

W 1/4 najzamozniejszych

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.3. Struktura os6b stanowigcych rezerwe prokreacyjna ze wzgledu na kwartyle poziomu zamoznosci
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.4. Rozktad grupy oséb stanowiacych rezerwe prokreacyjna wedfug typu gospodarstwa domowego
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stanowig osoby zyjace w zwiazkach nieformalnych (konkubinatach). Ponad potowa oséb z rezerwy de-
mograficznej wychowuje jedno dziecko, zas 28% to osoby bezdzietne (wykres 4.5). W populacji kobiet
w wieku ponizej 40 lat (jedno z kryteriéw zakwalifikowania do rzadowego programu refundacji zabiegu
in vitro) ponad 1/3 bezdzietnych jest zaliczona do rezerwy demograficznej, a z grupy kobiet z trojka
i wieksza liczba dzieci — co dziesiagta osoba.
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spofecznej 2013

Wykres 4.5. Rozktad grupy oséb stanowigcych rezerwe prokreacyjna wedtug liczby dzieci na utrzymaniu

Osoby zaliczone do rezerwy demograficznej mogty wybraé najwyzej trzy powody osobiste rezygnacji
z pierwszego lub kolejnego dziecka. Limit wykorzystato 6,8%, a jeden powéd podato 9,5% indywidualnych
respondentéw. Wsréd wszystkich podanych powodéw najpowszechniej wymieniane byty trudne warunki
bytowe (44% os6b z rezerwy prokreacyjnej), na drugim miejscu pod wzgledem czestosci znalazta sie
niepewna przysztos¢ (33% osob), nastepnie wysokie koszty wychowania i zte warunki mieszkaniowe
(wykres 4.6).

Oznacza to, ze obecnie w Polsce na decyzje o posiadaniu dzieci najwiekszy wptyw maja warunki
materialne, ale — o czym za chwile szerzej bedzie mowa — nie w sensie obiektywnym (np. wysokos¢
dochodu, czy wielko$¢ powierzchni mieszkalnej), lecz w sensie subiektywnym, rozbieznosci z aspiracjami
zyciowymi (kolejne dziecko przy obecnym dochodzie ograniczy mozliwos¢ realizowania celéw, do ktérych
aspirujemy, a przy obecnej powierzchni mieszkania spowoduje zageszczenie powyzej poziomu uznanego
przez nas za dopuszczalny).

Jesli uwzglednimy tylko powody podane jako najwazniejsze (jako pierwsze z opcjonalnych trzech),
woéwczas ranking frekwencji jest bardzo podobny; jedynie nieptodnosé awansuje z 5 na 2 miejsce i brak
partnera/partnerki z 6 na 3 miejsce (wykres 4.7). Jest to zrozumiate, albowiem oba te powody sa obiek-
tywng i w zupetnosci wystarczajaca przyczyna bezdzietnosci, a scislej niemoznosci posiadania pierwszego
lub kolejnego dziecka. Nic dziwnego zatem, ze powody te maja najwyzsza Srednig range (na skali od
1 — najwazniejszy dla mnie powdd, do 3 — trzeci pod wzgledem znaczenia powdd) wsréd wszystkich
powodéw osobistych.

Niektére powody odnosza sie do warunkéw zycia, ktére s3 mierzone w Diagnozie Spofecznej. Poréw-
najmy zatem czestos¢ podawania tych powodéw w zaleznosci od oceny tych warunkéw na podstawie
rozktadu dochodéw gospodarstw domowych. Przy wyodrebnieniu grup gospodarstw domowych wedtug
kwartyli ekwiwalentnego dochodu gospodarstwa domowego mozna bytoby oczekiwaé, ze powdd |, trudne
warunki materialne, brak pracy lub niepewnos¢ zatrudnienia” wystapi znacznie czesciej w grupie oséb
z dochodem ponizej pierwszego kwartyla niz w grupie 25% najzamozniejszych oséb. Okazuje sie jednak,
ze powdd ten podaje niemal taki sam procent najubozszych i najbogatszych (wykres 4.8). Podobnie
réwnomierny jest rozktad wedtug kwartyli dochodowych frekwencji innego powodu, czysto finansowego
— zbyt niski zasitek na urlopie macierzyiskim i/lub wychowawczym. Réwniez bezrobotni wsréd oséb
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.6. Osobiste powody rezygnacji z dzieci w grupie oséb stanowigcych rezerwe prokreacyjng wedfug pfci

podajacych ten powdd naleza do zdecydowanej mniejszosci (15% wobec 39% pracownikéw sektora pry-
watnego i 19% pracownikéw sektora publicznego).

Nieco silniej rozktad wskazan powodu ,,zte warunki mieszkaniowe” wiaze sie z powierzchnig mieszkania
na domownika (wykres 4.9). Ale i w tym przypadku ponad 8% podajacych ten powéd mieszka w lokalu,
gdzie na jedna osobe przypadaja ponad 33 metry kwadratowe (czwarty kwartyl), a kolejne prawie 12%
w lokalu o powierzchni na osobe ponad 22 metry kwadratowe (trzeci kwartyl). Oznacza to, ze nie
bezwzgledna bieda, lecz raczej obawa przed obnizeniem standardu zycia wyznaczonego przez wtasne
aspiracje zyciowe sktaniaja znaczaca czes¢ oséb z rezerwy demograficznej do rezygnacji z dzieci. W tym
sensie mozemy moéwi¢ o kulturowych barierach dzietnosci w Polsce.
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Wykres 4.7. Najwazniejsze osobiste powody rezygnacji z dzieci w grupie os6b stanowigcych rezerwe prokreacyjng wedtug

ptci

Czesto$¢ wyboru poszczegdlnych przyczyn zalezy od liczby dzieci na utrzymaniu i ptci respondenta
(tabela 4.1). Osoby bezdzietne wskazuja nieptodnos¢ dwukrotnie czesciej niz osoby z jednym dziec-
kiem. W przypadku oséb z dwdjka i wieksza liczba dzieci mezczyzni znacznie rzadziej niz kobiety podaja
nieptodnos¢. Ryzyko choréb genetycznych wymieniaja najczesciej kobiety z tréjka i wieksza liczba dzie-

ci (22%).

Czestos¢ wskazan na zte warunki mieszkaniowe rosnie z liczba dzieci, podobnie jak wysokie koszty
wychowania. Zagrozenie swobody zyciowej to powdd najczestszy wsréd bezdzietnych mezczyzn (dwu-

78



Niska dzietnosé w Polsce

1 kwartyl dochodéw
M 2 kwartyl dochodéw
M 3 kwartyl dochodéw
M 4 kwartyl dochodéw

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.8. Procentowy rozktad wskazan na trudne warunki bytowe jako przyczyny rezygnacji z dzieci wéréd oséb
stanowigcych rezerwe prokreacyjna wedtug kwartyli zamoznosci gospodarstw domowych

Tabela 4.1. Procent wskazah na poszczegdélne powody wsréd oséb stanowigcych rezerwe prokreacyjng ze wzgledu na
liczbe dzieci na utrzymaniu i ptec

Powdd rezygnacji

Liczba dzieci na utrzymaniu

. . . brak dzieci 1 dziecko 2 dzieci 3+ dzieci
z dziecka/kolejnego dziecka

M K M K M K M K

Nieptodnos¢ 30 34 16 15 8 20 0 5
Ryzyko choréb genetycznych 14 15 14 16 16 17 6 22
Trudne warunki bytowe 35 33 44 47 49 57 75 63
Trudno$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem 21 22 12 24 17 23 7 9
Niepewna przysztosé 30 23 35 31 40 41 49 46
Niechetna dzieciom postawa partnera/partnerki 5 4 4 3 1 3 3
Za krétki urlop macierzynski 3 2 3 6 4 7 1
Za krétki urlop wychowawczy 0 0 3 0 4 2 0
Za niski zasitek 3 9 5 9 10 11 18 5
Zte warunki mieszkaniowe 17 15 24 17 27 22 47 33
Ztobki/przedszkola 5 7 8 9 9 9 0 0
Zagrozenia dla dzieci (np. narkomania) 1 2 2 2 2 2 9 6
Dzieci odbieraja swobode zyciowa 15 7 5 3 5 2 3 3
Che¢ robienia kariery zawodowej 6 6 3 6 2 5 0 5
tatwe zapobieganie cigzy 1 1 0 1 1 1 0 0
Odraczanie decyzji o prokreacji 10 14 8 7 5 3 4 2
Dzieci niepotrzebne na staros¢ 0 0 0 0 0 0 0 0
Wysokie koszty wychowania 15 15 27 25 28 26 30 25
Brak partnera/partnerki 13 20 23 21 16 12 21 17
Dzieci to zbyt duza odpowiedzialnos¢ 12 8 7 7 6 12
Inny powéd 7 6 6 2 5 13

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

krotnie czestszy niz wéréd bezdzietnych kobiet). Trudnos¢ godzenia pracy z rodzicielstwem w grupach

0s6b z dzieémi czesciej podaja kobiety. Takze wsréd oséb bezdzietnych, gdzie powdd ten jest takze
dosy¢ czesty, nie ma réznicy miedzy kobietami i mezczyznami. Najrzadziej ten powéd wymieniaja osoby
z trojgiem i wieksza liczba dzieci na utrzymaniu, nie tylko mezczyzni ale takze kobiety.
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1 kwartyl powierzchni
M 2 kwartyl powierzchni
M 3 kwartyl powierzchni

57,6 M 4 kwartyl powierzchni

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.9. Procentowy udziat ztych warunkéw mieszkaniowych wsréd przyczyn deklarowanych przez osoby z rezerwy
prokreacyjnej wedtug kwartyli powierzchni mieszkania na osobe

Zrbéznicowana jest takze czestotliwos¢ wskazan na poszczegélne powody ze wzgledu na wiek i pte¢
respondentéw stanowigcych rezerwe demograficzna (tabela 4.2).

Tabela 4.2. Procent wskazah na poszczegdlne powody wsréd oséb stanowigcych rezerwe prokreacyjng ze wzgledu na
wiek i pteé¢

. . Wiek
_Powdd rezygnacii 16-29 lat 30-39 lat 40+ lat
z dziecka/kolejnego dziecka

M K M K M K
Nieptodnos¢ 11 11 20 28 23 22
Ryzyko choréb genetycznych 16 11 13 17 13 23
Trudne warunki bytowe 47 57 39 41 48 35
Trudnosé godzenia pracy z rodzicielstwem 11 19 18 25 15 23
Niepewna przysztosé¢ 36 34 37 35 29 18
Niechetna dzieciom postawa partnera/partnerki 4 3 4 3 2 4
Za krétki urlop macierzynski 1 4 4 5 2 4
Za krétki urlop wychowawczy 1 2 3 4 1 2
Za niski zasitek 8 10 5 11 3 5
Zte warunki mieszkaniowe 22 24 24 14 24 18
Ztobki/przedszkola 6 9 9 9 4 5
Zagrozenia dla dzieci (np. narkomania) 1 1 2 2 2 5
Dzieci odbieraja swobode zyciowa 10 6 9 3 4 2
Cheé¢ robienia kariery zawodowej 9 3 5 0 3
tatwe zapobieganie ciazy 1 0 0 0 0
Odraczanie decyzji o prokreacji 5 5 9 10 9 10
Dzieci niepotrzebne na staros¢ 1 0 0 0 0 0
Wysokie koszty wychowania 27 26 25 21 19 22
Brak partnera/partnerki 27 22 14 17 21 18
Dzieci to zbyt duza odpowiedzialnos¢ 7 6 8 5 8 7
Inny powéd 5 6 5 3 7 10

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Na nieptodnos¢ czesciej wskazujg osoby po 29. roku zycia, ryzyko choréb genetycznych niepokoi
gtéwnie kobiety, ktére przekroczyty 40 lat, trudne warunki bytowe s3 bolaczka szczegélnie czesta wsréd
najmtodszych kobiet, a trudnosé godzenia pracy z rodzicielstwem jest powodem wazniejszym dla kobiet
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niz mezczyzn niezaleznie od wieku. Niepewna przysztosé¢ martwi przede wszystkim mtodszych potencjal-
nych rodzicéw, podobnie jak zte warunki mieszkaniowe. Zagrozone ograniczeniem przez dzieci swobody
zyciowej czuja sie bardziej osoby mtodsze niz starsze, podobnie jak ograniczeniem szans na kariere za-
wodowa. Odraczanie decyzji o prokreacji to gtéwnie problem oséb wieku powyzej 30 lat, a na brak
partnera/partnerki narzekaja czesciej osoby w wieku ponizej 30 lat.

4.3. Bariery zostania rodzicem (decyzji o pierwszym dziecku)
wedfug cech demograficznych i ekonomicznych respondentéw

Barbara Bobrowicz

W analizach dokonanych w tym i nastepnych punktach wykorzystamy grupowanie przyczyn rezygna-
cji z dzieci/kolejnych dzieci dokonane w rozdziale 3. Pokazemy znaczenie poszczegélnych grup przyczyn
(Swiatopogladowych, zwiazanych z niedostatecznym wsparciem panstwa dla rodzicéw, zta sytuacja mate-
rialna i poczuciem niestabilnosci oraz tzw. przyczyn obiektywnych), odwotujac sie do czestosci wskazan
na ich sktadowe jako najwazniejszej przyczyny lub do czestosci wymieniania ich jako jednej z trzech
przyczyn wybranych z podanej listy. Ponadto korzystajac z modelu logistycznego, dokonamy charakte-
rystyki os6b deklarujacych okreslone bariery dzietnosci wedtug ich cech demograficznych i spotecznych.
Bedziemy starali sie tez ustali¢, czy sytuacja dochodowa gospodarstwa domowego respondenta wptywa
na deklarowanie przyczyn materialnych.

W nawiazaniu do wynikéw analizy gtéwnych sktadowych oméwionych w podrozdziale 3.3 powody
rezygnacji z posiadania dzieci/kolejnych dzieci uporzadkowane i oméwione beda w czterech grupach:

e Grupa 1 obejmuje przyczyny, ktére wigza sie ze zmianami $wiatopogladowymi, indywidualizmem
i dgzeniem do samorealizacji, tzn.: przekonaniem, iz dzieci odbieraja swobode zyciowa, chec¢ robie-
nia kariery zawodowej, tatwe zapobieganie cigzy, zbytnie odraczanie decyzji o dziecku, uznaniem,
iz z jednej strony dzieci przestaty by¢ potrzebne na staros¢, a drugiej — dzieci to zbyt duza

odpowiedzialno$¢, a takze wysoki koszt wychowania!.

e Grupa 2 zawiera przyczyny zwiazane z niedostatecznym wsparciem panstwa dla rodzicéw tzn.: zbyt
krétki urlop macierzynski, zbyt krétki urlop wychowawczy, zbyt niski zasitek na urlopie macierzyn-
skim lub wychowawczym, brak miejsc lub wysokie optaty w ztobkach i przedszkolach, zagrozenia
dla dzieci.

e Grupa 3 reprezentuje przyczyny rezygnacji z dzieci zwigzane ze zf3 sytuacja materialng i po-
czuciem niestabilnosci, tzn.: trudne warunki materialne, brak pracy lub niepewnos¢ zatrudnienia,
niepewnos¢ przysztosci, trudnosci godzenia pracy i rodzicielstwa, zte warunki mieszkaniowe, brak
miejsc lub wysokie optaty w ztobkach i przedszkolach, wysoki koszt wychowania.

e Grupa 4 obejmuje przeszkody decyzji o dziecku o charakterze obiektywnym: niemozno$¢ zajscia
w cigze, ryzyko choréb genetycznych dziecka, niechetna dzieciom postawa partnera, czy brak
odpowiedniego partnera.

Tabela 4.3 podsumowuje rozktad wskazan na grupy przyczyn rezygnacji z posiadania dzieci w ogéle
u oséb w wieku 20-39 lat. Jak mozna zaobserwowa¢, potowa respondentéw bezdzietnych wskazata na
jedna z przyczyn grupy 4 jako przyczyne najwazniejsza, niewiele mniej zas zadeklarowato jako najwazniej-
sz3 jedna z przyczyn zwiazanych z grupa 3, czyli trudng sytuacja materialng i niepewnoscig dotyczaca
przysztosci. W ramach grupy 3 najczesciej wybierang najwazniejsza przyczyna rezygnacji z dzieci byty
trudne warunki bytowe (22,8%) oraz niepewna przysztos¢ (8,8%). W grupie 4 byty to brak partne-
ra/partnerki (27,8%) oraz nieptodnos¢ (14,4%).

WSsréd przyczyn z grup 1 oraz grupy 2 mniej niz 10% respondentéw uznato je za najwazniejsze. Jesli
wezmiemy pod uwage wskazania na przyczyny bez uwzgledniania, na ktérym miejscu zostaty wymienione,
to nie wiecej niz co piaty respondent wskazat na przyczyny z obu tych grup. W dalszych rozwazaniach
skupimy sie zatem na przyczynach grupy 3 i grupy 4.

1Ta zmienna pierwotna pojawia sie zaréwno w grupie 1 jak i w grupie 3, ale wieksze znaczenie ma dla grupy 3.
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Tabela 4.3. Wskazania wedfug grupy przyczyn rezygnacji z dzieci w ogédle (w %), respondenci bezdzietni w wieku 20-39
lat

G Najwazniejsza Jedna z trzech
rupy przyczyn przyczyna przyczyn
Dzieci odbieraja swobode zyciowa, che¢ robienia kariery za-
wodowej, tatwe zapobieganie ciazy, odraczanie decyzji, dzieci
GRUPA 1 nie stuza na staro$¢, dzieci to zbyt duza odpowiedzialnosé, 7.3 12,5
koszty wychowania
GRUPA 2 Za krétki urlop macierzynski, za krétki urlop wychowawczy, 10 6.8

za niski zasitek, ztobki/przedszkola, zagrozenia dla dzieci

Trudne warunki bytowe, trudno$¢ godzenia pracy z rodzi-
GRUPA 3 cielstwem, niepewna przysztos¢, zte warunki mieszkaniowe, 41,7 51,2
koszty wychowania

Nieptodnos¢, ryzyko choréb genetycznych, niechetna dzie-

GRUPA 4 ciom postawa partnera/ki, brak partnera/ki, inny powéd 50,0 59.5
672* 1659**
Razem
100% 100%

*liczba respondentéw, ** ogélna liczba wskazan
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Charakterystyka oséb wskazujacych na przyczyny zwigzane z sytuacja materialna i niepewnoscia
(Grupa 3)

W grupie oséb, ktére wskazaty przyczyny z grupy 3 jako najwazniejsze, ponad potowa odwotywata sie
do trudnych warunkéw bytowych. Te przyczyne najczesciej wskazywaty zaréwno kobiety jak i mezczyzni,
relatywnie czesciej byty to jednak osoby mtodsze (tabela 4.4, tabela 4.5). Druga co do czestosci wskazan
najwazniejszg przyczyna byty dla kobiet trudnosci godzenia pracy z rodzicielstwem, zas dla mezczyzn —
niepewna przysztos¢.

Tabela 4.4. Najwazniejsze przyczyny rezygnacji z dzieci w ogble w grupie przyczyn o charakterze materialnym i zwigza-
nych z niepewnoscig wedfug pfci

Przyczyna Mezczyzni Kobiety Razem
Trudne warunki bytowe 66 87 153 54,6
Trudno$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem 4 22 26 9,3
Niepewna przysztosé 35 24 59 21,1
Zte warunki mieszkaniowe 15 16 31 11,1
Koszty wychowania 4 7 11 3,9
Razem 124 156 280 100%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Tabela 4.5. Najwazniejsze przyczyny rezygnacji z dzieci w ogéle w grupie przyczyn o charakterze materialnym i zwigza-
nych z niepewnoscig wedtug wieku

Przyczyna 20-29 30-39 Razem
Trudne warunki bytowe 111 42 153 54,6
Trudno$é godzenia pracy z rodzicielstwem 15 11 26 9,3
Niepewna przysztos¢ 43 16 59 21,1
Zte warunki mieszkaniowe 18 13 31 11,1
Koszty wychowania 8 3 11 3,9
Razem 195 85 280 100%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spofecznej 2013
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Do oceny, jak cechy indywidualne respondentéw wptywaja na wskazania na ujete w grupie 3 bariery
dzietnosci, postuzono sie modelem logistycznym, przy czym podstawa analiz s3 wskazania na jedna
z trzech przyczyn z tej grupy. Model ten ma postaé (Gruszczynski, 2002):

;
ex B

P(Y=y)=F!'(x"B)= s

gdzie:
Y — binarna zmienna losowa przyjmujaca wartosci: 1 — w przypadku, gdy respondent wskazat na
przyczyny tej grupy jako jedna z trzech wybranych przyczyn, 0 — w przypadku przeciwnym, tzn.
nie wskazat na przyczyny z tej grupy,

F — dystrybuanta rozktadu logistycznego;
x — kolumnowy wektor zmiennych objasniajacych;
B — kolumnowy wektor parametréw.

W modelu, obok standardowych cech spoteczno-demograficznych jak: wiek, pte¢, poziom wyksztat-
cenia, czy klasa miejscowosci zamieszkania, uwzgledniono takze dochody (dochody netto na jednostke
ekwiwalentng) oraz status na rynku pracy.

Modele oszacowano osobno dla kobiet i mezczyzn, a wyniki estymacji zawieraja tabele 4.6 oraz 4.7.
Pozwalaja nam one blizej przeanalizowa¢ charakterystyke oséb wskazujacych na przyczyny z grupy 3.
Prezentowane w modelach wartoéci pseudo R? to miernik McKelvey'a i Zavoiny (1975). Wskaznik ten jest
najblizszym koncepcyjnie wskaznikiem dopasowania do klasycznego R?. W zaprezentowanych modelach
interesuje nas zréznicowane oddziatywanie poszczegélnych zmiennych oraz jego kierunek, stad mimo
niewysokich wartosci pseudo R?, komentujemy uzyskane oszacowania.

Warto zauwazyé, ze mezczyzni w wieku 30-39 lat z wiekszym prawdopodobieiAstwem niz ci bedacy
ponizej 30 roku zycia wybieraja takie przyczyny z tej grupy jak: trudne warunki bytowe, trudnos¢ godze-
nia pracy z rodzicielstwem czy niepewna przysztos¢. Najwiekszy wzrost prawdopodobienistwa wskazania
na jedna z nich zauwazy¢ mozemy dla trudnosci godzenia pracy z rodzicielstwem. W przypadku bezdziet-
nych kobiet nie mozna zaobserwowa¢ tej prawidfowosci, dotyczacej wptywu wieku na znaczenie danej
przyczyny rezygnacji z dziecka. Jedynie zte warunki mieszkaniowe pojawiaty sie niemal o 50% rzadziej
jako bariera zostania matka u kobiet w wieku 30-39 lat niz u kobiet mtodszych (do 30 roku zycia).

Poziom wyksztatcenia réwniez w istotnym stopniu wptywa na wskazanie poszczegélnych, rozpatry-
wanych przyczyn rezygnacji z dziecka. W$r6d mezczyzn wyksztatcenie $rednie najsilniej zwieksza praw-
dopodobienstwo wyboru przyczyn z grupy 3, wsrdd kobiet — zasadnicze zawodowe, przy czym zmienne
dotyczace wyksztatcenia bardziej réznicuja wskazania barier dzietnosci wsréd mezczyzn. Mezczyzni z wy-
ksztatceniem $rednim czeSciej niz ci z wyksztatceniem wyzszym deklaruja trudnosci taczenia pracy z ro-
dzina, zas$ wsréd kobiet dodatkowo jeszcze te z wyksztatceniem zawodowym wskazuja na te przeszkode
w podjeciu decyzji o posiadaniu dziecka.

Prawdopodobienstwo wskazania na ktérakolwiek z przyczyn tej grupy jest mniejsze zaréwno wsréd
mezczyzn jak i kobiet z mniejszych miast oraz wsi, w poréwnaniu z mieszkaficami duzych miast.

Status na rynku pracy ma niewielkie znaczenie w deklarowanych przez mezczyzn materialnych przy-
czynach rezygnacji z zostania ojcem, znacznie istotniejszy okazuje sie w przypadku kobiet. Kobiety
bezrobotne istotnie czesciej niz pracujace, wskazujg na trudne warunki bytowe, niepewng przysztos¢
oraz zte warunki mieszkaniowe. Bierni mezczyzni rzadziej niz pracujacy wymieniaja niepewng przysztos¢
oraz zte warunki mieszkaniowe jako przyczyny pozostawania bez dzieci.

Ciekawie prezentuja sie wyniki analizy wptywu dochodéw na prawdopodobienstwo wskazan na przy-
czyny grupy 3, przy czym poziom dochodéw wyrazany jest przez grupe kwartylowg dochodéw ekwi-
walentnych gospodarstwa respondenta. Dla mezczyzn jedyny istotny zwigzek zaobserwowa¢ mozna dla
przyczyny ,koszty wychowania”, gdzie prawdopodobieristwo jej wskazania maleje wraz ze spadkiem do-
chodéw. Kobiety z gospodarstw nalezacych do najnizszej grupy kwartylowej istotnie rzadziej powotuja sie
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Tabela 4.6. Oszacowania modeli regres;ji logistycznej dla wybranych przyczyn rezygnacji z posiadania dzieci (wskazanej
jako jednej z trzech) dla mezczyzn w wieku 20-39 lat (ilorazy szans, standardowy btad szacunku)

Trudne Trudno$é Ni 71 ki Koszt
Zmienne objasniajace warunki | godzenia pracy |epewn,a} 1€ warunki oszty
bytowe | z rodzicielstwem przyszto$¢ | mieszkaniowe | wychowania
20-29 lat ref. ref. ref. ref. ref.
Wiek 1,55%* 2,65%* 1,46* 1,14 1
30-39 lat 155 05 4 ' 35
(0,33) (1,11) (0,33) (0,32) (0,43)
wyzsze ref. ref. ref. ref. ref.
2,54%* 3,12%* 3,33%%* 2,20%* 4,55%+*
$rednie ! ' ' ' '
) (0,64) (1,33) (0,87) (0,78) (1,75)
Wyksztatcenie . 1,08%* 0,44 2 08** 2,69%** 3,31%**
zasadnicze zaw.
(0,57) (0,47) (0,67) (1,0) (1,5)
podstawowe 3,00%** 2,13 2,22 3,70** 1,33
(1,28) (2,31) (1,25) (2,18) (1.43)
miasto > 100 tys. ref. ref. ref. ref. ref.
miasto < 100 tvs 0,53** 0,20*** 0,42%** 0,6 0,31%**
.. L, . ] .
Klasa mieJSCOWOSCI Yy (0,13) (0'11) (0v12) (0v2) (0v12)
wies ! ' ' ' '
(0,09) (0,09) (0,1) (0,12) (0,11)
pracujacy ref. ref. ref. ref. ref.
bezrobotny 1,31 0,42 0,84 0,9 1,76
Status na rynku pracy (0,38) (0'44) (0,29) (037) (0,7)
. 0,88 0,3 0,46** 0,38%** 0,51
bierny
(0,23) (0,23) (0,15) (0,16) (0,22)
0,99 0,44 0,67 0,72 0,52
kwartyl 1
(0,28) (0,27) (0,2) (0,28) (0,21)
kwartyl 2 0,94 0,19** 0,77 0,98 0,41%*
Grupa kwartylowa (0,27) (0,14) (0,22) (0,35) (0,17)
dochodu gospodarstwa 0,92 0,68 0.65 0.67 0,40%*
kwartyl 3
(0,26) (0,31) (0,19) (0,26) (0,17)
Kwartyl 4 ref. ref. ref. ref. ref.
0,03*** 0,02%** 0,04%** 0,02%** 0,02%**
Stafa ! ' ' ' '
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Liczba obserwacji 3784 3784 3784 3784 3784
Pseudo R2 (McKelvey i Zavoina) 0,08 0,40 0,12 0,11 0,20

Wynik istotny dla ustalonego poziomu istotnosci: *0,1; **0,05; ***0,01
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotfecznej 2013

na ktoérakolwiek przyczyne z grupy 3 (poza kosztami wychowania) w poréwnaniu z kobietami bedacymi
cztonkami gospodarstw z czwartej grupy kwartylowej dochodéw.

Doktadniejsza analiza rozktadéw wskazan na wybrane przyczyny z grupy 3 dotyczy poszczegélnych
grup dochodowych. Najpierw rozpatrywalismy strukture wskazan na okreslong przyczyne, jako najwaz-
niejsza wedtug grup kwartylowych dochodéw (wykres 4.10), przy czym ze wzgledu na mata liczbe wska-
zan konieczna byfa rezygnacja z dwéch przyczyn: kosztéw wychowania oraz trudnosci taczenia pracy
zawodowej z rodzina. Nastepnie rozwazylismy strukture wskazah na te przyczyny, jako najwazniejsze
w kazdej wyodrebnionej grupie kwartylowej (wykres 4.11).

Wsréd oséb bezdzietnych, wskazujacych na trudne warunki bytowe jako najwazniejsza przyczyne
rezygnacji z posiadania dzieci, réwnie czesto s3 osoby z pierwszej i czwartej grupy kwartylowej (po okoto
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Tabela 4.7. Oszacowania modeli regres;ji logistycznej dla wybranych przyczyn rezygnacji z posiadania dzieci (wskazanej
jako jednej z trzech) dla kobiet w wieku 20-39 lat (ilorazy szans, standardowy bfad szacunku)

Trudne Trudnosc Ni 71 ki Koszt
Zmienne objasniajace warunki | godzenia pracy lepewna e warunia 0szly
bytowe | z rodzicielstwem przyszto$¢ | mieszkaniowe | wychowania
20-29 lat ref. ref. ref. ref. ref.
Wiek *
30-39 lat 1 1,15 1,14 0,51 0,7
(0,2) (0,33) (0,26) (0,19) (0,23)
wyzsze ref. ref. ref. ref. ref.
, . 1,78*** 2,64%** 1,74** 1,19 1,13
$rednie
) (0,38) (0,81) (0,43) (0,4) (0,38)
Wyksztatcenie , 2,07%* 2,35% 1,06 1,77 1,78
zasadnicze zaw.
(0,62) (1,2) (0,46) (0,82) (0,82)
1,88 2,72
podstawowe
(1,43) (2,11)
miasto > 100 tys. ref. ref. ref. ref. ref.
miasto < 100 tvs 0,74 0,61 0,73 0,54%* 0,34%**
Klasa mlGJSCOWOéCI YS- (0,16) (0'19) (0,19) (0,19) (0,11)
wies 0,45%** 0,36*** 0,56** 0,48** 0,28***
(0,1) (0,12) (0,14) (0,16) (0,09)
pracujacy ref. ref. ref. ref. ref.
bezrobotny 2,4T7H** 0,7 2, 21%** 3,07%** 1,43
Status na rynku pracy (0,63) (0,36) (0v67) (1v2) (0v65)
. 0,63* 0,20%** 0,46** 0,61 0,64
bierny
(0,16) (0,1) (0,15) (0,24) (0,24)
0,53** 0,49* 0,55%* 0,25%** 0,71
kwartyl 1
(0,14) (0,2) (0,16) (0,11) (0,3)
kwartyl 2 0,8 0,66 0,73 0,65 1,31
Grupa kwartylowa (0,19) (0,25) (0,21) (0,23) (0,5)
dochodu gospodarstwa 0.9 11 0,81 0.63 154
kwartyl 3
(0,22) (0,37) (0,23) (0,23) (0,57)
Kwartyl 4 ref. ref. ref. ref. ref.
0. 07*** 0 04%** 0. 05*** 0 05 *** 0.04%**
Stata ! ' ' ' '
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01)
Liczba obserwacji 3188 3142 3188 3142 3142
Pseudo R2 (McKelvey i Zavoina) 0,09 0,18 0,09 0,16 0,11

Wynik istotny dla ustalonego poziomu istotnosci: *0,1; **0,05; ***0,01
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

jednej trzeciej og6tu wskazujacych na te przyczyne), zas mniejszy udziat maja respondenci o dochodach
nalezacych do pozostatych grup dochodowych (po blisko jednej piatej ogétu wskazujacych). Wsréd
wybierajacych jako przyczyne zte warunki mieszkaniowe az 44% to respondenci o najwyzszych dochodach.
W grupie wskazujacych na niepewna przysztos¢ blisko potowa to osoby o dochodach powyzej mediany.

Takze struktura wskazania na rozpatrywane przyczyny w poszczegélnych grupach kwartylowych do-
chodéw ilustruje, iz to nie poziom dochodéw wptywa na postrzeganie trudnych warunkéw bytowych
jako bariery decyzji o zostaniu rodzicem — o ile az 66% oséb z najnizszego przedziatu dochodowego
wskazuje na trudne warunki bytowe (o 11 p.p. wiecej niz z najwyzszego przedziatu dochodowego), to
jednak osoby z drugiego i trzeciego kwartyla dochodowego wskazuja na te przyczyne rzadziej niz osoby
najzamozniejsze.

85



Niska dzietnos$é w Polsce

zte warunki mieszkaniowe 12,9 25,8 22,6 38,7
B kwartyl 1
niepewna przysztosé 18,5 33,3 22,2 25,9 ¥ kwartyl 2
kwartyl 3
kwartyl 4
trudne warunki bytowe 29,4 19,1 19,9 31,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.10. Rozktad wskazah wedtug grup kwartylowych dochodéw respondentéw dla wybranych przyczyn rezygnacji
z dziecka podanych jako najwazniejsze, osoby bezdzietne w wieku 20-39 lat*

100%
0 &’g = 3,7 51 koszty wychowania

13,1 13,0 15’4
80%
m zte warunki mieszkaniowe

O
N

0,

60% 11,1
¥ niepewna przyszto$é
40% p przy
65,6
20% ! B trudnos¢ godzenia pracy z
rodzicielstwem
0,
0% B trudne warunki bytowe
kwartyl 1 kwartyl 2 kwartyl 3 kwartyl 4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.11. Rozkfad wskazah wedtug przyczyn rezygnacji z dziecka wskazanych jako najwazniejsze przyczyny bez-
dzietno$ci w poszczegélnych grupach kwartylowych dochodéw, osoby bezdzietne w wieku 20-39 lat

Charakterystyka osb wskazujacych na przyczyny obiektywne (Grupa 4)

Analiza opisowa struktury wskazan na poszczegélne przyczyny z tej grupy jako najwazniejsze prowadzi
do ustalenia, iz najczesciej wskazywane sa brak partnera oraz nieptodnos¢, przy czym brak partnera
wydaje sie by¢ czestszym problem wsréd mtodszych respondentéw oraz wsréd mezczyzn, nieptodnosé
za$ jest czesciej wskazywana w starszej grupie wieku oraz wsréd kobiet.

Whyniki estymacji regresji logistycznych dla wskazan dotyczacych nieptodnosci jako jednej z trzech
przyczyn (tabela 4.8) pozwalaja takze zauwazy¢, ze znaczenie nieptodnosci jako bariery rodzicielstwa
ro$nie wraz z wiekiem w poréwnywalnym stopniu wsréd mezczyzn i kobiet. Wsréd mezczyzn z nizszym
poziomem wyksztatcenia ta bariera, by stac sie rodzicem, wystepuje z wiekszym prawdopodobienstwem,
dla kobiet zmienne wyksztatcenia sa nieistotne. Mezczyzni oraz kobiety mieszkajacy na wsi z mniejszym
prawdopodobiefistwem niz mieszkajacy w duzych miastach wskazuja na nieptodnos¢. Bariera ta byta
istotnie rzadziej deklarowana przez mezczyzn z gospodarstw nalezacych do pierwszej, drugiej i trzeciej
grupy kwartylowej w poréwnaniu do respondentéw z czwartej grupy kwartylowej. W przypadku kobiet
taka zaleznos¢ ujawnita sie w odniesieniu do pierwszej i drugiej grupy kwartylowe;.

Brak partnera jako przeszkoda decyzji o dziecku nabiera wraz z wiekiem wiekszego znaczenia dla
kobiet niz dla mezczyzn. Mieszkanki wsi rzadziej wskazywaty na te przeszkode w poréwnaniu do kobiet
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Tabela 4.8. Oszacowania modeli regres;ji logistycznej dla wybranych przyczyn rezygnacji z posiadania dzieci (wskazanej
jako jednej z trzech) dla mezczyzn i kobiet w wieku 20-39 lat (ilorazy szans, standardowy bfad szacunku)

Zmienne objasniajace Mezczyzni Kobiety
nieptodno$¢ | brak partnera/ki | nieptodnos¢ | brak partnera/ki
20-29 lat ref. ref. ref. ref.
Wiek | 3,66*** 1,78%* 3,88%** 2,22%%%
30-39 fat (1,33) (0,4) (1,13) (0,5)
wyzsze ref. ref. ref. ref.
crednie 1,93 3,01%** 1,55 1,41
(0,82) (0,87) (0,51) (0,37)
Wyksztatcenie dni 2,93%* 2 53*** 1,73 1,55
zasadnicze zaw. (131) (0.79) 08) (0.50)
podstawowe 4,18%* 3,05%* 1,13 1,69
(2,9) (1,43) (1,23) (1,32)
miasto > 100 tys. ref. ref. ref. ref.
. 0,79 1,92%* 0,88 0,83
Klasa miejscowosci miasto < 100 tys. (0,32) (0,62) (0,27) (0,21)
wies 0,44%* 1,38 0,52%* 0,45%**
(0,19) (0,45) (0,17) (0,12)
pracujacy ref. ref. ref. ref.
bezrobotny 1,96 1,54 5,10%** 2,14%*
Status na rynku pracy (0,88) (0,45) (2,0) (0,71)
bierny 0,71 1,22 0,81
(0,22) (0,5) (0,26)
kwartyl 1 0,24*** 0,57* 0,21%** 0,68
(0,12) (0,18) (0,09) (0,21)
kwartyl 2 0,22%** 0,67 0,38** 0,81
Grupa kwartylowa (0,12) (0,21) (0,14) (0,25)
dochodu gospodarstwa ) 3 0,42%* 0,82 0,82 1,25
warty (0.18) (0.24) (0.26) (0,36)
kwartyl 4 ref. ref. ref. ref.
Stats 0,01%** 0,01%** 0,02%** 0,03%**
(0,01) 0 (0,01) (0,01)
Liczba obserwacji 3000 3784 3188 3188
Pseudo R2 (McKelvey i Zavoina) 0,25 0,11 0,24 0,11

Wynik istotny dla ustalonego poziomu istotnosci: *0,1; **0,05; ***0,01
Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spofecznej 2013

mieszkajacych w miastach, podobnie jak bezrobotne kobiety w poréwnaniu z pracujacymi. Ani wyksztat-
cenie ani sytuacja dochodowa nie réznicuje wskazan kobiet.

Brak partnerki jako bariera zostania rodzicem odgrywa wieksza role wsréd mezczyzn z nizszym
poziomem wyksztatcenia. Whrew oczekiwaniom status mezczyzn na rynku pracy nie miat wptywu na
deklarowanie tej bariery. Ma ona wieksze znaczenie dla mezczyzn o najnizszych dochodach.

4.4. Bariery decyzji o drugim dziecku wedfug cech demograficznych
i ekonomicznych respondentéw

Barbara Bobrowicz

Osoby posiadajace jedno dziecko rezygnowaty z kolejnych dzieci gtéwnie z powodu przyczyn za-
wartych w grupie 3. Trudne warunki bytowe wskazywane byty jako najwazniejsza przyczyna rezygnacji
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z drugiego dziecka przez 31,8% respondentéw w wieku 20-39 lat (tabela 4.9). Niepewna przysztos¢ byta
najwazniejsza przyczyna niepowiekszania rodziny dla 11,1% oséb, zas zbyt wysokie koszty wychowania
dla 7,9%. Przyczyny obiektywne traca na znaczeniu dla rodzicéw jednego dziecka, ale nadal jednak co
czwarty respondent je podaje. Wsréd nich — podobnie jak w przypadku oséb bezdzietnych — najczesciej
wskazywana jest nieptodnos¢ (12,2%), a brak partnera/partnerki (6%) ma analogiczne znaczenie jak
obawy zwiazane z ryzykiem choréb genetycznych (5,6%).

Tabela 4.9. Wskazania wedtug grupy przyczyn rezygnacji z drugiego dziecka (w %), respondenci w wieku 20-39 lat

G Najwazniejsza Jedna z trzech
rupy przyczyn przyczyna przyczyn
Dzieci odbieraja swobode zyciowa, che¢ robienia kariery za-
wodowej, tatwe zapobieganie cigzy, odraczanie decyzji, dzieci
GRUPA 1 nie stuza na staro$¢, dzieci to zbyt duza odpowiedzialnosé, 4.9 6.7
koszty wychowania
GRUPA 2 Za krétki urlop macierzynski, za krétki urlop wychowawczy, 41 135

za niski zasitek, ztobki/przedszkola, zagrozenia dla dzieci

Trudne warunki bytowe, trudno$¢ godzenia pracy z rodzi-
GRUPA 3 cielstwem, niepewna przysztos¢, zte warunki mieszkaniowe, 64,7 62,0
koszty wychowania

Nieptodnos¢, ryzyko choréb genetycznych, niechetna dzie-

GRUPA 4 ciom postawa partnera/ki, brak partnera/ki, inny powéd 25,2 178
468* 1230%*
Razem
100% 100%

*liczba respondentéw, ** ogélna liczba wskazan
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Charakterystyka oséb wskazujacych na przyczyny zwigzane z sytuacja materialng i niepewnoscia
(Grupa 3)

Analiza struktury respondentéw wskazujacych na poszczegélne przyczyny z tej grupy jako najwazniej-
sze wedtug wieku i pfci pozwala zauwazyé, ze niezaleznie od wieku respondenci najczesciej powotywali
sie na trudne warunki bytowe jako przyczyne rezygnacji z drugiego dziecka. Wsrdéd oséb tych byto
jednak relatywnie wiecej kobiet. Niepewna przysztos¢ to czesciej wybierana najwazniejsza przyczyna nie-
powiekszania rodziny wsréd mezczyzn niz wsréd kobiet oraz wsréd oséb starszych niz wsréd mtodszych
(podobnie jak w przypadku oséb nieposiadajacych dzieci).

Podobnie jak poprzednio skorzystano z modeli regresji logistycznej, by pokazaé, jakie cechy indy-
widualne respondentéw sa skorelowane ze wskazaniami na okreslone bariery decyzji o drugim dziecku
jako jednej z trzech wybranych barier. Tabela 4.10 oraz tabela 4.11 przedstawiaja oszacowania modeli
regresji logistycznej dla przyczyn rezygnacji z posiadania drugiego dziecka dla mezczyzn i kobiet w wieku
20-39 lat.

Wsréd mezczyzn zmienne opisujace wiek oraz wyksztatcenie okazuja sie nieistotne w okreslaniu
prawdopodobienstwa wystapienia tych przyczyn. Inaczej sytuacja wyglada dla kobiet. Kobiety w wieku
30-39 lat z wiekszym prawdopodobienstwem niz kobiety w wieku 20-29 lat odwotuja sie do ,,niepewnej
przysztosci” jako jednej z przyczyn rezygnacji z drugiego dziecka. Takze poziom wyksztatcenia ma zna-
czenie. Im kobiety maja nizszy poziom wyksztatcenia, tym bardziej prawdopodobne jest, ze do rezygnacji
z dalszych dzieci sktonity je zte warunki mieszkaniowe oraz wysokie koszty wychowania dzieci.

Zaréwno kobiety jak i mezczyzni mieszkajacy na wsi rzadziej niz mieszkancy najwiekszych miast
powotuja sie na trudne warunki bytowe. Trudnosci godzenia pracy z rodzicielstwem rzadziej byty wska-
zywane przez ojcéw w miastach liczacych mniej niz 100 tys. mieszkafncéw oraz mieszkajacych na wsi.
Natomiast bariera ta byta réwnie czesto wskazywana przez matki mieszkajace w obu kategoriach miast,
za$ matki zamieszkate na wsi wymieniaty ja istotnie rzadziej. Status na rynku pracy ma istotne znaczenie
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Tabela 4.10. Oszacowania modeli regresji logistycznej dla wybranych przyczyn rezygnacji z posiadania drugiego dziecka
(wskazanej jako jednej z trzech) dla mezczyzn w wieku 20-39 lat (ilorazy szans, standardowy bfad szacunku)

Trudne Trudnosc . .
. s . . Niepewna | Zte warunki Koszty
Zmienne objasniajace warunki | godzenia pracy L, . . .
.. przyszto$¢ | mieszkaniowe | wychowania
bytowe | z rodzicielstwem
20-29 lat ref. ref. ref. ref. ref.
Wiek 1,17 1,17 2 1,07 2
30-39 lat ' ' 0.9 .0 0.9
(0,36) (0,57) (0,3) (0,48) (0,33)
wyzsze ref. ref. ref. ref. ref.
i . 1,07 1,18 0,85 1,86 1,03
$rednie
) (0,36) (0,55) (0,3) (0,88) (0,39)
Wyksztatcenie , 1,44 0,68 0,94 1,47 1
zasadnicze zaw.
(0,51) (0,38) (0,36) (0,79) (0,42)
1,36 1,67 1,91 1,11
podstawowe
(0,98) (1,22) (2,.2) (0,95)
miasto > 100 tys. ref. ref. ref. ref. ref.
miasto < 100 tvs 0,94 0,26%** 1,27 0,72 0,78
Klasa miejscowoéci YS. (0,29) (0,13) (0,46) (0,32) (0,3)
wies 0,35%** 0,33%** 0,82 0,43* 0,54
(0,12) (0,15) (0,31) (0,2) (0,21)
pracujacy ref. ref. ref. ref. ref.
bezrobotny 0,33 1,01 0,45 0,83
Status na rynku pracy (0,25) (1,5) (0,34) (0,54)
. 0,79 1,14 0,32
bierny
(0,51) (1,22) (0,34)
2,12% 0,56 0,75 1 1,33
kwartyl 1
(0,91) (0,48) (0,35) (0,57) (0,63)
kwartvl 2 2,06* 1,97 1 1 1,11
W
Grupa kwartylowa Yy (0,83) (1’1) (0’4) (0’51) (0'5)
dochodu gospodarstwa 2 17% 216 0.89 0.89 113
kwartyl 3
(0,8) (1,1) (0,33) (0,43) (0,46)
kwartyl 4 ref. ref. ref. ref. ref.
0. 09*** 0 07*** 0 13%%* 0.06%** 0 12%**
Stata ' ' ' . !
(0,04) (0,04) (0,06) (0,04) (0,06)
Liczba obserwacji 651 622 651 580 622
Pseudo R2 (McKelvey i Zavoina) 0,11 0,16 0,04 0,05 0,02

Whynik istotny dla ustalonego poziomu istotnosci: *0,1; **0,05; ***0,01
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spofecznej 2013

jedynie dla wyboru przyczyn materialnych przez kobiety. Kobiety bezrobotne ze znacznie wickszym praw-
dopodobienstwem rezygnuja z dalszych dzieci z powodu niepewnej przysztosci oraz kosztéw wychowania
dzieci. Warto przy tym podkresli¢, iz niepewna przysztos¢ zdaje sie stanowi¢ wazniejszg bariere decyzji
o drugim dziecku dla kobiet: wymieniaja jg czesciej kobiety z wyksztatceniem $rednim i zasadniczym za-
wodowym w poréwnaniu do matek z wyksztatceniem wyzszym, a takze mieszkanki miast w poréwnaniu
do matek zamieszkatych na wsi.

Prawdopodobienstwo wskazania na trudne warunki bytowe jako jednag z trzech przyczyn rezygna-
¢ji z drugiego dziecka jest wieksze wsréd mezczyzn z gospodarstw domowych o dochodach z nizszych
grup kwartylowych w poréwnaniu do respondentéw o dochodach z czwartej grupy kwartylowej, aczkol-
wiek réznice te s zblizone dla 0séb o najnizszych dochodach (pierwsza grupa kwartylowa) i dochodach
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Tabela 4.11. Oszacowania modeli regresji logistycznej dla wybranych przyczyn rezygnacji z posiadania drugiego dziecka
(wskazanej jako jednej z trzech) dla kobiet w wieku 20-39 lat (ilorazy szans, standardowy btad szacunku)

Trudne Trudnosc . .
. s . . Niepewna | Zte warunki Koszty
Zmienne objasniajace warunki | godzenia pracy L, . . .
.. przyszto$¢ | mieszkaniowe | wychowania
bytowe | z rodzicielstwem
20-29 lat ref. ref. ref. ref. ref.
Wiek 7 1 1.60* 1
30239 lat 0,78 .36 ,60 0,65 ,03
(0,15) (0,42) (0,4) (0,2) (0,27)
wyzsze ref. ref. ref. ref. ref.
i . 1,06 0,67 0,98 2, 7T ** 1,64*%
$rednie
_ (0,22) (0,21) (0,24) (1,01) (0,46)
Wyksztatcenie . 0.65 0,71 0,56 2,40%* 1,29
zasadnicze zaw.
(0,18) (0,3) (0,2) (1,05) (0,46)
0,19 0,65
podstawowe
(0.2) (07)
miasto > 100 tys. ref. ref. ref. ref. ref.
miasto < 100 tys 0,95 0,73 0,72 0,49** 0,97
Klasa mle]SCOWOéCI . (0,22) (0,23) (0,19) (0,17) (0,3)
wies 0,62** 0,56* 0,47*** 0,30%** 0,6
(0,15) (0,19) (0,13) (0,11) (0,19)
pracujacy ref. ref. ref. ref. ref.
bezrobotny 1,49 0,57 2,39*** 1,34 2,43%**
Status na rynku pracy (0,38) (0'29) (0'73) (0,53) (0,78)
. 1,45 1,05 1,34 1,42 1,78*
bierny
(0,35) (0,39) (0,42) (0,53) (0,56)
1,83** 0,71 0,91 1,37 1,06
kwartyl 1
(0,54) (0,34) (0,33) (0,62) (0,42)
kwartyl 2 1,34 1,18 1,12 1,09 1,03
W
Grupa kwartylowa Y (0,37) (0,44) (0,35) (0,47) (0,39)
dochodu gospodarstwa 112 117 0.05 0.68 121
kwartyl 3
(0,31) (0,4) (0,29) (0,32) (0,43)
kwartyl 4 ref. ref. ref. ref. ref.
0 D1 %** 0 11%** 0 1%k 0 07*** 0.06%**
Stata ' ' ' . !
(0,06) (0,04) (0,04) (0,03) (0,02)
Liczba obserwacji 900 881 881 881 900
Pseudo R2 (McKelvey i Zavoina) 0,06 0,08 0,08 0,15 0,07

Whynik istotny dla ustalonego poziomu istotnosci: *0,1; **0,05; ***0,01
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

wiekszych od mediany (trzecia grupa kwartylowa). Natomiast wsréd kobiet istotnie wieksze prawdopodo-
bienstwo wskazania na te bariere dotyczy matek z dochodami najnizszymi (pierwsza grupa kwartylowa)
w poréwnaniu do tych z najwyzszymi dochodami (czwarta grupa kwartylowa).

Doktadniejsza analiza rozktadéw wskazan na wybrane przyczyny z grupy 3 w powigzaniu z poziomem
dochodéw dotyczy struktury wskazan na okreslong przyczyne wedtug grup kwartylowych dochodéw (wy-
kres 4.12), a nastepnie struktury wskazan na te przyczyny w kazdej wyodrebnionej grupie kwartylowe;
(wykres 4.13). W odréznieniu od ustalen dla respondentéw bezdzietnych daje sie obecnie zaobserwowaé
silniejszy zwiazek miedzy poziomem dochodu ekwiwalentnego na osobe w gospodarstwie a czestoscia
wskazan na trudne warunki bytowe jako najwazniejszg przyczyne rezygnacji z drugiego dziecka — re-
spondenci o nizszych dochodach czynili to czesciej niz osoby z czwartej grupy decylowej (57% wobec
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| ] | | |
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.12. Rozkfad wskazan wedfug grup kwartylowych dochodéw respondentéw dla wybranych przyczyn rezygnacji
z drugiego dziecka podanych jako najwazniejsze, osoby w wieku 20-39 lat z jednym dzieckiem

35%, wykres 4.13), a wsréd tych, ktérzy wskazali na te przyczyne, byto 28,7% respondentéw o naj-
nizszych dochodach oraz 17,7% — z czwartej grupy decylowej. Podobne spostrzezenie dotyczy kosztéw
wychowania.

100% k h -
11.0 10,3 oszty wychowania

90% -
80% 13,7 16,2
70% - zte warunki mieszkaniowe
60% EE- . . L,
50% H niepewna przysztos¢
40% 17,6

0,
30% 52,1 B trudnos¢ godzenia pracy z
20% 35,3 rodzicielstwem
10%

0% B trudne warunki bytowe
kwartyl 1 kwartyl 2 kwartyl 3 kwartyl 4

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.13. Rozktad wskazan najwazniejszych przyczyny rezygnacji z drugiego dziecka w poszczegélnych grupach
kwartylowych dochodéw, osoby w wieku 20-39 lat z jednym dzieckiem

Respondenci z najwyzszej grupy kwartylowej dochodéw czesciej niz inni wskazywali na niepewna przy-
sztos¢, czy trudnosci godzenia pracy z rodzicielstwem jako najwazniejsze przyczyny rezygnacji z drugiego
dziecka. Takze zte warunki mieszkaniowe byty dla nich wazniejsza przeszkoda decyzji o powiekszeniu
rodziny niz dla pozostatych grup respondentéw.

Charakterystyka osb wskazujacych na przyczyny obiektywne (Grupa 4)

W grupie oséb posiadajacych jedno dziecko przyczyny obiektywne traca na waznosci jako bariery
decyzji o kolejnym dziecka, tzn. s3 wskazywane znacznie rzadziej w poréwnaniu do oséb bezdzietnych.
W stosunkowo niewielkiej grupie oséb w wieku 20-39 lat, ktére wskazaty na przyczyny z grupy 4 jako
najwazniejsza bariere decyzji o drugim dziecku (N = 118), kobiety stanowity 73%, a osoby w wieku
30-39 lat — 77%. W tej grupie byto 47% oséb z wyzszym wyksztatceniem, a dwie trzecie to mieszkancy
miast.
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Blisko potowa respondentéw (48%) podaje nieptodnos¢ jako najwazniejsza przeszkode, a brak part-
nera/ki jest réwnie czesto wskazywany jak obawa przez chorobami genetycznymi (23,7% wobec 22%).
Znaczenie nieptodnosci jako powodu rezygnacji z drugiego dziecka zdaje sie rosna¢ wraz z wiekiem.
Wyniki estymacji analogicznego do poprzedniego modelu logistycznego dla nieptodnosci, wskazanej jako
jedna z trzech barier decyzji o drugim dziecku pokazuja, ze zmienne w nim ujete nie réznicuja istotnie
prawdopodobiefistwa wskazania na te bariere. Jedynie wiek okazuje sie istotny w modelu dla kobiet —
nieptodnos¢ istotnie czesciej jest deklarowana jako jedna z trzech barier rozwoju rodziny przez kobiety
w wieku 30-39 lat w poréwnaniu z kobietami w wieku 20-29 lat.

4.5. Bariery decyzji o trzecim i kolejnych dzieciach wedfug cech demograficznych
i ekonomicznych respondentéw

Barbara Bobrowicz

Oséb posiadajacych juz co najmniej dwéjke dzieci oraz chcacych mie¢ ich wiecej, ale doswiadczajacych
barier w realizacji tych zamierzen, jest w badanej prébie niewiele. Rozszerzenie wieku badanych oséb do
49 lat daje 334 osoby. Analizy w tej czesci beda dotyczy¢ zatem grupy oséb w wieku 20-49 lat, przy
czym interesuja nas gtéwnie wskazania na przyczyny z wytonionych grup jako jednej z trzech, a nie jak
to czynilismy dotychczas réwnolegtego rozpatrywania przyczyn najwazniejszych.

Rozktad wskazan w tej grupie respondentéw na przyczyne najwazniejszg oraz na jedng z trzech jest
podobny do rozktadu otrzymanego dla oséb majacych jedno dziecko. Dominuja wskazania na przyczyny
materialne, a nastepnie — przyczyny obiektywne. Jedynie nieznacznie zmniejsza sie udziat wskazan na
przyczyny $wiatopogladowe, a zwieksza do 67,7% udziat przyczyn materialnych (tabela 4.12).

Tabela 4.12. Wskazania wedtug grupy przyczyn rezygnacji z trzeciego lub kolejnego dziecka (w %), respondenci w wieku
20-49 lat

G Najwazniejsza Jedna z trzech
rupy przyczyn przyczyna przyczyn
Dzieci odbieraja swobode zyciowa, che¢ robienia kariery za-
wodowej, tatwe zapobieganie ciazy, odraczanie decyzji, dzieci
GRUPA 1 nie stuzg na staro$¢, dzieci to zbyt duza odpowiedzialnosé, 3.0 63
koszty wychowania
GRUPA 2 Za krotki urlop macierzynski, za krétki urlop wychowawczy, 42 0.4

za niski zasitek, ztobki/przedszkola, zagrozenia dla dzieci

Trudne warunki bytowe, trudno$¢ godzenia pracy z rodzi-
GRUPA 3 cielstwem, niepewna przysztos$¢, zte warunki mieszkaniowe, 67,7 67,7
koszty wychowania

Nieptodnos¢, ryzyko choréb genetycznych, niechetna dzie-

GRUPA 4 ciom postawa partnera/ki, brak partnera/ki, inny powéd 251 16.6
334* 885**

Razem
100% 100%

* liczba respondentéw, ** ogélna liczba wskazan na przyczyny
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Charakterystyka osé6b majacych co najmniej dwoje dzieci, wskazujacych na przyczyny
zwigzane z sytuacja materialng i niepewnoscia (Grupa 3)

Analiza ogélnej liczby wskazan na przyczyny z tej grupy jako jednej z trzech barier powiekszenia
rodziny (tabela 4.13) pokazuje, ze zaréwno kobiety jak i mezczyzni we wszystkich analizowanych grupach
wieku wskazuja najczesciej trudne warunki bytowe.
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Tabela 4.13. Wskazania na przyczyny rezygnacji z trzeciego lub kolejnego dziecka (jako jednej z trzech) w grupie
przyczyn o charakterze materialnym i zwigzanych z niepewnoscia wedtug ptci (zbiorowosé stanowia wskazania, a nie
osoby)

Przyczyna Wskazania mezczyzn Wskazania kobiet Razem

Trudne warunki bytowe 32,2 32,2 193 32,2
Trudnos¢ godzenia pracy z rodzicielstwem 12,0 13,2 76 12,7
Niepewna przysztosé 23,5 21,3 133 22,2
Zte warunki mieszkaniowe 11,6 12,6 73 12,2
Koszty wychowania 20,7 20,7 124 20,7
Razem 100% 100%

242 357 599 100%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Stosunkowo czesciej jednak powdd ten wymieniany jest przez osoby najmtodsze. Trudnos$¢ godzenia
pracy z rodzicielstwem ma najwieksze znaczenie dla os6b w wieku 30-39 lat. Ranga kosztéw wychowania
jako przeszkody decyzji o kolejnym dziecku jest podobna dla respondentéw we wszystkich analizowanych
przedziatach wieku oraz dla oséb obu ptci (tabele 4.13 i 4.14).

Tabela 4.14. Wskazania na przyczyny rezygnacji z trzeciego lub kolejnego dziecka (jako jednej z trzech) w grupie
przyczyn o charakterze materialnym i zwigzanych z niepewnos$cia wedfug wieku (zbiorowosé stanowia wskazania, a nie
osoby)

Przyczyna 20-29 30-39 40-49 Razem
Trudne warunki bytowe 39,1 31,0 31,0 193 32,2
Trudno$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem 4,5 15,1 12,7 76 12,7
Niepewna przysztos¢ 21,7 22,9 21,3 133 22,2
Zte warunki mieszkaniowe 13,0 11,0 13,7 73 12,2
Koszty wychowania 21,7 20,0 21,3 124 20,7
—_— LT O T T [ [

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wyniki analizy zréznicowania wskazan na poszczegélne przyczyny zwiazane z sytuacja materialna
i niepewnoscia jako barier rozwoju rodziny, dokonanej za pomoca regresji logistycznej, ilustruja malejace
z wiekiem prawdopodobienstwo wskazania na ktérakolwiek z przyczyn (tabela 4.15, 4.16). Zaleznos¢ ta
utrzymuje sie zaréwno dla kobiet jak i dla mezczyzn. Poziom dochodu nie réznicuje istotnie prawdo-
podobienstwa wskazan na trudne warunki bytowe ani koszty wychowania jako jednej z trzech przyczyn
zaréwno przez kobiety jak i mezczyzn. Podobnie poziom wyksztatcenia mezczyzn nie jest istotnym czyn-
nikiem wptywajacym na prawdopodobienstwo deklarowania poszczegélnych przyczyn z tej grupy. Inna
jest sytuacja w przypadku kobiet: im nizszy poziom wyksztatcenia kobiet, tym mniejsze prawdopodobien-
stwo wskazania na trudnosci godzenia pracy z rodzicielstwem jako istotnej przeszkody decyzji o kolejnych
dzieciach.

Trudne warunki bytowe, niepewna przysztos¢ oraz zte warunki mieszkaniowe jako bariery posiada-
nia trzeciego lub kolejnego dziecka s3 rzadziej wskazywane przez kobiety zamieszkujace w mniejszych
miastach oraz na wsi w poréwnaniu do mieszkanek duzych miast. Bezrobotni, zaréwno mezczyzni jak
i kobiety, czesciej niz pracujacy za bariere w posiadaniu wiekszej liczby dzieci uwazaja zte warunki miesz-
kaniowe. Bezrobotni mezczyzni bardziej niz pracujacy obawiaja sie tez niepewnej przysztosci, bezrobotne
kobiety za$ zbyt wysokich kosztéw wychowania kolejnego dziecka.

Dodatkowy wglad w strukture respondentéw wybierajacych poszczegélne przyczyny wedtug ich wy-
ksztatcenia (wykres 4.14) pozwala zaobserwowaé, ze wsréd oséb posiadajacych juz co najmniej dwojke
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Tabela 4.15. Oszacowania modeli regresji logistycznej dla wybranych przyczyn rezygnacji z posiadania trzeciego i ko-
lejnego dziecka (wskazanej jako jednej z trzech) dla mezczyzn w wieku 20-49 lat (ilorazy szans, standardowy btad
szacunku)?

. s Trudne warunki | Niepewna Zte warunki Koszty
Zmienne objasniajace bytowe przyszto$¢ | mieszkaniowe | wychowania
20-29 lat ref. ref. ref. ref.
0,49* 1,06 0,64 0,34%*
Wiek 30-39 lat (0,21) (0,67) (0,51) (0,16)
40-49 lat 0,26*** 0,52 0,48 0,12%**
(0,11) (0,33) (0,37) (0,06)
wyzsze ref. ref. ref. ref.
<rednie 1,04 0,96 1,26 0,88
(0,35) (0,41) (0,76) (0,4)
Wyksztatcenie . 0.51% 0.8 1.26 0,98
zasadnicze zaw. (0.19) (0.35) 0.78) (0.45)
podstawowe 09 0,74 1,29 0,74
(0,47) (0,49) (1,21) (0,54)
miasto > 100 tys. ref. ref. ref. ref.
. 0,98 1,22 1,33 0,56
Klasa miejscowosci miasto < 100 tys. (0,31) (0,54) (0,63) (0,25)
wies 0,54* 1,36 0,42 0,62
(0,17) (0,55) (0,23) (0,24)
pracujacy ref. ref. ref. ref.
bezrobotny 2,10%* 3,60%** 5,55¥** 1,62
Status na rynku pracy (0,84) (1,49) (2,97) (0,84)
bierny 1,23 0,38 1,44 0,38
(0,6) (0,39) (1,11) (0,39)
kwartyl 1 1,45 1,17 0,4 1,06
(0,56) (0,6) (0,27) (0,51)
1,08 1,6 0,98 0,87
Grupa kwartylowa kwartyl 2 (0.41) (0,77) (0,53) (0.41)
dochodu gospodarstwa ) | 0.52 1,08 0,22 0.42
wartyt3 (0.23) (0.55) (0.18) (0,24)
kwartyl 4 ref. ref. ref. ref.
Stata 0,16%** 0,03%** 0,04%** 0,10%*x*
(0,08) (0,02) (0,03) (0,11)
Liczba obserwacji 1945 1945 1945 1945
Pseudo R2 (McKelvey i Zavoina) 0,15 0,09 0,21 0,16

Wynik istotny dla ustalonego poziomu istotnosci: *0,1; **0,05; ***0,01
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

dzieci i uznajacych trudno$¢ godzenia pracy z rodzicielstwem jako jedna z barier (wskazana jako jedna
z trzech) najwiekszy jest udziat oséb z wyksztatceniem wyzszym (41,1%). Znacznie mniejszy jest ich
udziat (okoto 21-24%) wsréd respondentéw deklarujacych, ze niepewna przysztose, zte warunki miesz-
kaniowe oraz trudne warunki bytowe sa przeszkoda powiekszenia rodziny.

Podobnie jak w przypadku oséb posiadajacych jedno dziecko, tak i wéréd oséb posiadajacych dwoje
lub wiecej dzieci i wskazujacych na koszty wychowania, zte warunki mieszkaniowe oraz trudne warunki

2Trudnos¢ godzenia pracy z rodzicielstwem zostata pominieta w regresji dla mezczyzn ze wzgledu na zbyt mate liczeb-
nosci.
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Tabela 4.16. Oszacowania modeli regresji logistycznej dla wybranych przyczyn rezygnacji z posiadania trzeciego i kolej-
nego dziecka (wskazanej jako jednej z trzech) dla kobiet w wieku 20-49 lat (ilorazy szans, standardowy bfad szacunku)

Trudne Trudnos¢ Ni 7t ki Koszt
Zmienne objasniajace warunki | godzenia pracy lepewna 16 waruni oszty
.. przyszfo$¢ | mieszkaniowe | wychowania
bytowe | z rodzicielstwem
20-29 lat ref. ref. ref. ref. ref.
o7kkk *kk ** 1%
Wiek 30239 lat 0,27 0,93 0,39 0,37 0,5
(0,07) (0,52) (0,13) (0,15) (0,18)
*okk * *k¥ ¥k ok
40-49 lat 0,11 0,34 0,16 0,15 0,31
(0,03) (0,21) (0,06) (0,07) (0,12)
wyzsze ref. ref. ref. ref. ref.
i . 0,77 0,39** 0,81 1,11 0,63
$rednie
Wekestatceni (0,22) (0,16) (0,27) (0,5) (0,22)
yksztaicenie . 0,9 0,38** 0,82 153 0,68
zasadnicze zaw.
(0,27) (0,17) (0,3) (0,73) (0,25)
1,11 0,27* 1,03 2,3 0,71
podstawowe
(0,43) (0,21) (0,49) (1,31) (0,33)
miasto > 100 tys. ref. ref. ref. ref. ref.
miasto < 100 tys 0,59* 1,44 0,47** 1,16 0,84
Klasa miejscowoscCl ) (0’17) (0,61) (0'17) (0,46) (0’32)
wies 0,56** 1,22 0,66 0,38** 0,97
(0,15) (0,51) (0,2) (0,17) (0,33)
pracujacy ref. ref. ref. ref. ref.
bezrobotny 1,53 0,47 1,82% 3,57%** 2,16**
Status na rynku pracy (0,24) (0'35) (0'41) (0,6) (0,65)
. 0,85 0,82 1,28 1,38 2,09%*
bierny
(0,24) (0,35) (0,41) (0.6) (0,65)
1,43 0,77 0,83 0,49 1,46
kwartyl 1
(0,49) (0,34) (0,33) (0,24) (0,63)
c } | kwartyl 2 0,97 0,48 0,66 0,38* 0,74
) r“:ad warty °3’a (0,34) (0,22) (0,26) (0,19) (0,34)
ochodu gospodarstwa 0,71 0,44* 0,69 0,40 1,11
kwartyl 3
(0,27) (0,2) (0,28) (0,22) (0,5)
Kwartyl 4 ref. ref. ref. ref. ref.
0. DQ*** 0.08*** 0 18%** 0. 09**x* 0.06%**
Stata ! ' ' . !
(0,11) (0,05) (0,08) (0,05) (0,03)
Liczba obserwacji 2522 2522 2522 2522 2522
Pseudo R2 (McKelvey i Zavoina) 0,14 0,17 0,13 0,23 0,11

Whynik istotny dla ustalonego poziomu istotnosci: *0,1; **0,05; ***0,01
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

bytowe jako najwazniejsze przyczyny rezygnacji z kolejnych dzieci, wiekszy jest udziat respondentéw
z nizszych grup kwartylowych dochodéw. Trudnos¢ godzenia pracy z rodzicielstwem jest tak samo trak-
towana przez respondentéw ze wszystkich grup dochodowych (wykres 4.15).

Analiza rozkfadu wskazan respondentéw z wyréznionych grup dochodowych na poszczegélne przy-
czyny rezygnacji z rozwoju rodziny prowadzi do spostrzezenia, ze dla os6b posiadajacych dwéjke dzieci
i bedacych w najnizszej grupie dochodowej najsilniejsza bariera posiadania kolejnych dzieci sg trudne
warunki bytowe oraz koszty wychowania (wykres 4.16).
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.14. Przyczyny rezygnacji z trzeciego lub kolejnego dziecka (jako jedna z trzech) wedtug poziomu wyksztatcenia,
respondenci w wieku 20-49 lat

|
trudne warunki bytowe IRV G570 11287 17,3

I |
trudnos¢ godzenia pracy z rodzicielstwem 22,7 28,0
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ B kwartyl 1
niepewna przysztosé mﬂ 16,8 ‘ m kwartyl 2
zte warunki mieszkaniowe INNNEFNZEINT131 23,9 = kwartyl 3
] | kwartyl 4

koszty wychowania —H 16,7
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.15. Rozkfad wskazan wedtug grup kwartylowych dochodéw respondentéw dla wybranych przyczyn rezygnacji
z trzeciego lub kolejnego dziecka podanych jako jedna z trzech, osoby w wieku 20-49 lat z przynajmniej dwdjka dzieci

100%
trudne warunki bytowe
80% 35,0 32,6 26,1 28,4
193 trudno$¢ godzenia pracy z
60% 9,7 10,6 b 19,3 rodzicielstwem
H niepewna przysztosé
o B E e
11,5
20% 14,2 15,6 B zte warunki mieszkaniowe
23,0 17,7 20,5 17,4
0% B koszty wychowania
kwartyl 1 kwartyl 2 kwartyl 3 kwartyl 4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2013

Wykres 4.16. Rozktad wskazan wedtug przyczyn rezygnacji z trzeciego i kolejnego dziecka wskazanych jako jedna
z trzech w poszczegélnych grupach kwartylowych dochodéw, osoby w wieku 20-49 lat z dwdjka dzieci

Charakterystyka os6b wskazujacych na przyczyny obiektywne (Grupa 4)

Niewiele os6b (84) majacych juz co najmniej dwojke dzieci wskazato na przyczyny z grupy czwarte;
jako powdd rezygnacji z kolejnych dzieci, co ogranicza mozliwosci analiz wielowymiarowych. Czynity
to réwnie czesto jak rodzice z jednym dzieckiem, ale znacznie rzadziej niz osoby bezdzietne. Kobiety
stanowity dwie trzecie tej grupy, a osoby w wieku 30-39 lat i 40-49 lat odpowiednio 59% i 31%. Blisko
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jedna trzecia to osoby z wyzszym wyksztatceniem, a prawie 38% — osoby z wyksztatceniem co najwyzej
zasadniczym zawodowym. Mieszkancy miast stanowili 55%.

Najczesciej wymieniang bariera, jako jedna z trzech, jest obawa przed chorobami genetycznymi (blisko
55%) oraz nieptodnos¢ (prawie 28%). Ryzyka choréb genetycznych zdaja sie czesciej obawia¢ kobiety
oraz osoby w wieku powyzej 30 lat.

4.6. Podsumowanie

Podsumowujac analizy dotyczace barier decyzji o dziecku zaprezentowane w podrozdziatach 4.2-4.5
warto podkresli¢, ze pozwolity one zaobserwowa¢ zasadnicze réznice przyczyn rezygnacji z posiadania
dzieci/ kolejnych dzieci pomiedzy osobami bezdzietnymi i osobami juz dzieci posiadajacymi.

Najwieksze znaczenie wsréd powodéw ograniczenia liczby dzieci maja przyczyny z grupy 3 oraz
z grupy 4. O ile jednak w przypadku oséb bezdzietnych znaczenie tych dwéch grup przyczyn jest bardzo
podobne, o tyle wraz z rosnaca liczba dzieci maleje ranga przyczyn z grupy obiektywnych a relatywnie
rosnie waga przyczyn o charakterze materialnym i zwigzanych z niepewnoscia.

Istotne réznice pomiedzy respondentami bezdzietnymi oraz posiadajacymi juz dzieci dotycza takze
wptywu poszczegdlnych ich cech na wskazywanie okreslonych przyczyn w ramach danej grupy. Jedna
z charakterystyk réznicujacych te grupy respondentéw jest wiek. Bezdzietni mezczyzni w wieku 30-39 lat
oraz matki w wieku 30-39 i 40-49 czesciej wskazuja na przyczyny rezygnacji z kolejnych dzieci z grupy
3, za$ dla bezdzietnych kobiet oraz mezczyzn posiadajacych dzieci wiek pozostaje zmienna nieistotna.

Status na rynku pracy ma niewielkie znaczenie w deklarowanych przyczynach rezygnacji z zostania
ojcem, natomiast jest zmienng istotna dla kobiet. Bezdzietne kobiety bezrobotne istotnie czesciej niz
pracujace wskazuja na trudne warunki bytowe, niepewng przysztos¢ oraz zte warunki mieszkaniowe. Gdy
respondenci posiadaja juz dzieci, status na rynku pracy ma istotne znaczenie jedynie dla wyboru przyczyn
materialnych przez kobiety. Bezrobotne matki ze znacznie wiekszym prawdopodobiefistwem rezygnuja
z dalszych dzieci z powodu niepewnej przysztosci oraz kosztéw wychowania dzieci.

Nasze wyniki analiz wskazuja, iz osoby bezdzietne przeszacowuja potencjalne koszty rodzicielstwa
i powotuja sie na przyczyny materialne rezygnacji z dzieci niezaleznie od poziomu dochodéw. Osoby
posiadajace jedno lub wiecej dzieci trafniej oceniaja swoja sytuacje materialng — prawdopodobienstwo
powotania sie na trudne warunki bytowe jest wieksze, gdy respondenci nalezg do nizszych grup kwarty-
lowych dochodéw.

Generalnie mozna zauwazy¢, ze bez wzgledu na posiadana juz liczbe dzieci kobiety czesciej niz mez-
czyzni powotuja sie na przyczyny materialne i obiektywne, jako powstrzymujace je od posiadania dzieci.
Wsréd przyczyn obiektywnych szczegéling role odgrywa nieptodnosé. Ma stosunkowo duze znaczenie dla
os6b bezdzietnych, ktére rosnie wraz z wiekiem respondentéw. Jednak wskazania na nig przez osoby
posiadajace juz jedno, dwoje lub wiecej dzieci, mimo ograniczenia préby do oséb ponizej 50 roku zycia,
sygnalizuja, iz problemy zdrowotne wsréd rodzicéw stanowiag takze bariere rozwoju rodziny.
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5. Jaka polityka wspierajgca decyzje
rodzicielskie jest w Polsce potrzebna?

Irena E. Kotowska

Proba okreslenia, jaka polityka wspierajaca odbudowe demograficzna jest w Polsce potrzebna, od-
wotuje sie przede wszystkim do ustalen wynikajacych zaréwno z analizy zamierzen prokreacyjnych, do-
konanej na danych pochodzacych z duzej reprezentatywnej proby respondentéw badania GGS-PL, jak
i wynikéw analiz majacych za podstawe dane z Diagnozy Spofecznej 2013. Wykorzystane s3 tez w niej
ustalenia z innych prac badawczych demograféw z Instytutu Statystyki i Demografii dotyczacych prze-
mian rodziny w Polsce.

Wyniki analiz zamierzern prokreacyjnych dokonanych na podstawie badania GGS-PL potwierdzity
oceny formufowane takze na podstawie innych badan: kobiety i mezczyzni w Polsce generalnie
chca i zamierzaja mie¢ dzieci. Wskazujg na to zaréwno wyniki analiz krétkookresowych zamierzen
prokreacyjnych (deklaracje dotyczace najblizszych trzech lat) jak i zamierzen dtugookresowych. Skala
planowanej bezdzietnosci jest niewielka i zblizona u kobiet i mezczyzn (wsréd oséb bezdzietnych 13%
mezczyzn i 10% kobiet nie planuje mie¢ dzieci). Wéréd mieszkancéw wsi zaznacza sie wyrazna réznica
ptci: to mezczyzni wyraznie czesciej niz kobiety rezygnuja z rodzicielstwa. Jednak odsetek kobiet, ktére
nigdy nie urodzity dziecka stale rosne: wsréd kobiet urodzonych w latach 1945-1955 okoto 8% stanowity
kobiety bezdzietne, zas wsréd kobiet urodzonych w 1970 roku byto ich 17% i jest to jeden z najwyzszych
pozioméw bezdzietnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej (Mynarska i inni, 2014). Jak wskazuja analizy
z badania specjalnego kobiet bezdzietnych najwazniejsza przyczyng bezdzietnosci jest brak stabilnego
zwiazku, cho¢ problemy z zajsciem w ciaze petnia takze niebagatelng role (Mynarska i inni, 2014,
Matysiak i inni, 2013).

Warte podkreslenia jest to, iz wsréd os6b bez dzieci lub z jednym dzieckiem to respondenci z wyz-
szym wyksztatceniem przejawiaja wyzsza sktonnos¢ do posiadania dziecka/kolejnego dziecka. Ponadto
zaréwno kobiety jak i mezczyzni z wyzszym wyksztatceniem czesciej niz osoby z pozostatymi kategoria-
mi wyksztatcenia deklaruja zamiary zostania rodzicem w ciagu najblizszych trzech lat. W$réd rodzicéw
z jednym dzieckiem co najmniej potowa respondentéw z wyzszym i $rednim wyksztatceniem deklaruje
zamiar powiekszenia rodziny w ciggu najblizszych trzech lat. Jest to zatem potencjat wzrostu dzietnosci
w Polsce ze wzgledu na udziat oséb z tym poziomem wyksztatcenia w ogélnej liczbie oséb w wieku
20-49 lat.

Nalezy tez mocno podkresli¢ wyrazne przesuniecie wieku, w ktérym kobiety planuja rodzicielstwo.
Kobiety bezdzietne jeszcze po ukonczeniu 35 roku zycia deklaruja zamiar zostania matkami.

Rola pracy zawodowej w ksztattowaniu zamierzen prokreacyjnych jest dos¢ ztozona. Analizy opi-
sowe wskazaty, ze praca zawodowa sprzyja planowaniu pierwszego dziecka zaréwno wsréd kobiet, jak
i mezczyzn. Potwierdzity to takze bardziej zaawansowane analizy krétkoterminowych zamierzen prokre-
acyjnych (Mynarska i Styrc, 2014). Ten wynik potwierdza znaczenie pracy zawodowej dla zamierzen

99



Niska dzietnos$é w Polsce

zostania rodzicem. Jednak w odniesieniu do planéw dotyczacych drugiego dziecka pojawity sie z kolei
symptomy sugerujace, ze w tych planach waznj role moze odgrywa¢ konflikt pomiedzy praca zawodowa
a opieka nad dzieckiem. Pracujace matki z jednym dzieckiem s3 mniej skfonne mysle¢ o drugim niz
matki niepracujace. Dla planéw rodzicielskich ojcéw wazne jest posiadanie pracy — pracujacy ojcowie
jednego dziecka czesciej niz ojcowie niepracujacy zamierzajg powiekszy¢ rodzine. Ponadto ojcowie jed-
nego dziecka byli zdecydowanie mniej sktonni mysle¢ o drugim dziecku w ciggu najblizszych trzech lat
wéwczas, gdy zaréwno respondent jak i jego zona/partnerka nie pracowalil.

Warto podkresli¢, ze dla dalszych zamiaréw prokreacyjnych kobiet z jednym dzieckiem istotna jest
subiektywna ocena jakosci zwiazku, w jakim pozostaja. Zalezy ona niewatpliwie od podziatu rél w ro-
dzinie, od tego w jakim stopniu partnerzy uczestnicza w organizacji zycia rodzinnego, gdy pojawiaj3 sie
zobowigzania opiekunicze wobec dziecka. Natomiast dla bezdzietnych kobiet istotne jest, aby pozostawa¢
w zwigzku matzenskim, a ocena zadowolenia ze zwiazku nie odgrywa roli. Subiektywna ocena jakosci
zwigzku wptywa takze na plany mezczyzn dotyczace pierwszego i drugiego dziecka.

Zamierzenia prokreacyjne nie s3 jednak state w przebiegu zycia, zatem ustalenia dotyczace zwtaszcza
planéw dtugoterminowych nalezy traktowaé z duza ostroznoscig. Wiekszym zaufaniem mozna obdarzy¢
plany krétkoterminowe. Wskazuja one wyraznie, ze decyzji o pierwszym dziecku w ciaggu najblizszych
trzech lat sprzyja posiadanie wtasnego mieszkania oraz pracy przez oboje partneréw. Sa to wiec zmienne,
ktére Swiadcza o stabilizacji materialnej. Warto zaznaczy¢, ze w naszych analizach dotyczacych zamia-
row posiadania dzieci na podstawie danych GGS-PL nieistotna okazata sie subiektywna ocena sytuacji
materialnej gospodarstwa domowego. Inne préby okreslenia wptywu statusu materialnego zdaja sie wska-
zywaé, ze nie tyle sam poziom dochodéw, ile ich stabilno$¢ stanowi wazne kryterium decyzji o zostaniu
rodzicem zaréwno dla kobiet jak i mezczyzn.

Planom krétkookresowym dotyczacym pierwszego lub drugiego dziecka sprzyja religijnos¢. Respon-
denci bardziej religijni czesciej deklarowali zamiar posiadania zaréwno pierwszego, jak i drugiego dziecka.

Reasumujac, powyzsze wyniki $wiadcza o tym, iz w Polsce jest mozliwe zmniejszenie luki miedzy
planowang i faktyczna liczba dzieci. Zasadnicza role odgrywaja z jednej strony czynniki zwigzane ze
stabilnoscia ekonomiczng rodziny (mieszkanie, praca) i warunkami faczenia pracy zawodowej z rodzing,
z drugiej za$ posiadanie partnera i jakos¢ zwiazku, a zwitaszcza organizacja zycia rodzinnego po poja-
wieniu sie pierwszego dziecka. Polityka rodzinna wspierajaca zamierzenia rodzicielskie Polakéw powinna
zatem przywigzywac szczegblng uwage do tych rozwiazan, ktére z jednej strony poprawiaja zaréwno
dostep do pracy jak i warunki taczenia pracy zawodowej z rodzing (ustugi opiekunczo-edukacyjne, ela-
stycznos¢ organizacji pracy, urlopy), z drugiej za$ — promuja partnerski model rodziny. Z naszych ustalen
wynika, iz mozna oczekiwa¢, ze zmniejszenie sie trudnosci w pozyskaniu i utrzymaniu pracy przez oso-
by mtode jak i poprawa warunkéw mieszkaniowych bedzie sprzyja¢ podejmowaniu decyzji o pierwszym
dziecku zaréwno przez kobiety jak i mezczyzn. Natomiast decyzja kobiet o posiadaniu drugiego dziec-
ka jest dodatkowo warunkowana mozliwo$ciami taczenia pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi.
Oddziatywanie na te warunki jest wazne nie tylko ze wzgledu na bezposrednie oddziatywanie na plany
prokreacyjne, ale takze z punktu widzenia efektéw posrednich. Sprzyja bowiem pozostawaniu matek
w zatrudnieniu, co z kolei ma znaczenie dla stabilizacji materialnej rodziny. A ten czynnik pozytywnie
wptywa na plany rozwoju rodziny.

Ogodlna ocena percepcji niskiej dzietnosci w Polsce, dokonana na podstawie opinii wszystkich re-
spondentéw o powodach rezygnacji z posiadania dzieci wyrazonych w badaniu Diagnoza Spoteczna
2013, przypisuje z jednej strony podstawowe znaczenie trudnym warunkom materialnym, brakowi pra-
cy i niepewnosci zatrudnienia (85% wskazato na nie jako wazne lub bardzo wazne), ztym warunkom
mieszkaniowym (74%), a takze wskazuje na niepewnosé¢ przysztosci (67%), trudnosci godzenia pracy
i rodzicielstwa (63%) czy wysokie koszty wychowania dzieci (62%), brak miejsc lub zbyt wysokie optaty
w ztobkach i przedszkolach (61%) oraz zbyt niski zasitek na urlopie macierzynskim/wychowawczym,

! Analogiczne wyniki uzyskano, badajac krétkookresowe zamierzenia prokreacyjne w innych krajach europejskich na
podstawie pierwszej rundy GGS (Neyer, Lappeglrd, Vignoli, 2011).
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z drugiej za$ wymienia niemozno$¢ zajscia w ciaze (85%), brak odpowiedniego partnera (69%), czy
obawy o ryzyko choréb genetycznych dziecka (69%).

Pogrupowanie powiazanych ze sobg przyczyn niskiej dzietnosci wskazanych przez respondentéw do-
prowadzito do wyodrebnienia czterech grup przyczyn niskiej dzietnosci:

e grupa 1 zwigzana ze zmianami $wiatopogladowymi, indywidualizmem i dazeniem do samorealiza-
cji;

e grupa 2 obejmujaca przyczyny zwiazane z niedostatecznym wsparciem panstwa dla rodzicéw,
e grupa 3 reprezentuje przyczyny zwigzane ze zt3 sytuacja materialng i poczuciem niestabilnosci,

e grupa 4 zawierajaca takie przyczyny jak niemoznos¢ zajscia w ciaze, ryzyko choréb genetycznych
dziecka, niechetna dzieciom postawa partnera, czy brak odpowiedniego partnera odzwierciedla
przeszkody decyzji o dziecku o charakterze obiektywnym.

W spotecznej percepcji przyczyn niskiej dzietnosci w Polsce najczesciej jako wazne lub bardzo waz-
ne wskazywane s3 przyczyny nalezace do grupy 3, a nastepnie przyczyny z grupy 4. Kolejne miejsce
zajmuja przyczyny z grupy 2, najrzadziej wskazywane s3 te nalezace do grupy 1. Nalezy podkresli¢, ze
taka hierarchia przyczyn utrzymuje sie w réznych grupach spoteczno-demograficznych wyodrebnionych
na podstawie cech respondentéw (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, poziom wyksztatcenia, dochéd).
Obraz ten jest w zasadzie zgodny z rezultatami badan zespotu A. Matysiak odnosnie do zmian zacho-
wah dotyczacych rodziny uzyskanych na podstawie danych z badan specjalnych péznego macierzynstwa
i bezdzietnosci w Polsce: zmiany $wiatopogladowe jak dotad odgrywaja mniejsza role, a wiodace s3
ograniczenia dnia codziennego. Ze wzgledu na to, ze znacznie trudniej jest oddziatywaé na zmiany kul-
turowe, takie ustalenie stwarza miejsce do interwencji poprzez odpowiednie dziatania polityki rodzinnej
(Matysiak i inni, 2013, 2014).

Mimo tego, ze wysoka ranga przypisywana przyczynom materialnym moze pozostawa¢ pod wptywem
pogorszenia sie sytuacji dochodowej rodzin w okresie 2011-2013 oraz trudnej sytuacji oséb mtodych na
rynku pracy?, to jednak stanowi ona wazny sygnat o ograniczeniach materialnych, z jakimi borykaja sie
rodziny, uznanych za istotne dla decyzji o dzieciach. Kolejny wazny wynik dotyczy znaczenia przyczyn
obiektywnych. O ile polityka rodzinna nie moze wptywaé na brak partnera, zaliczony do tej grupy przy-
czyn, to zmniejszenie znaczenia przyczyny zdrowotnej (niemoznosci zajscia w cigze) pozostaje w zakresie
jej mozliwego oddziatywania.

Szczegotowe analizy, dokonane w tym raporcie w odniesieniu do ogdlnej percepcji przyczyn niskiej
dzietnosci w Polsce, prowadza do nastepujacych ustalen waznych z punktu widzenia mozliwych kierunkéw
reform polityki rodzinnej:

e powody zwigzane z trudnosciami materialnymi i niepewng przysztoscia miaty ponadprzecietne
znaczenie dla oséb w wieku 20-39 lat, kiedy podejmowana jest wiekszos¢ decyzji prokreacyjnych,
dla mieszkancéw duzych miast oraz dla os6b z wyzszym wyksztatceniem, a takze dla oséb czesto
doswiadczajacych ktopotéw finansowych i oceniajacych swoje zrédto dochodéw jako niestate i nie-
stabilne. Osoby bez dzieci lub z jednym dzieckiem nadawaty im ponadprzecietna wage. Nie byty to
osoby, ktére wyrdzniaja sie niekorzystna sytuacja zyciows, ale whasnie ta grupa dotkliwiej doswiad-
cza niepewnosci i niestabilnosci zwigzanej ze wspétczesnymi procesami spoteczno-gospodarczymi,
a zwtaszcza z rynkiem pracy. Jednoczesnie s3 to osoby, dla ktérych powody rezygnacji z dziecka
maja najwicksze znaczenie praktyczne ze wzgledu na wiek i dotychczasowa kariere rodzicielska;

e przyczynom obiektywnym ponadprzecietne znaczenie przypisuja kobiety;

e z kolei przyczyny zwigzane z niedostatkami polityki rodzinnej s3 wyzej oceniane przez kobiety
i mezczyzni w wieku powyzej 50 lat, mieszkancéw wsi, osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym lub nizszym, a takze osoby o dochodach ponizej mediany, posiadajace troje lub

2Dokumentuja to takze wyniki analiz sytuacji dochodowej rodzin na podstawie danych z Diagnozy Spotecznej 2013
przedstawione w raporcie tematycznym (Kotowska (red.), 2014).
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wiecej dzieci (ale juz nie wsroéd oséb w wieku 20-39 lat, ktére zadeklarowaty, ze wymienione
powody dotyczyty ich osobiscie);

e przyczyny rezygnacji z posiadania dziecka ze wzgledéw swiatopogladowych odgrywaty najmniejsza
role w ogdlnej percepcji, cho¢ jako wazne wskazywane byty czesciej przez osoby w wieku ponizej
20 lat, osoby mieszkajace na wsi, z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym;

e na podkreslenie zastuguje fakt, iz poziom dochodéw najwyrazniej réznicuje ocene znaczenia przy-
czyn dotyczacych polityki rodzinnej. Osoby o najnizszym dochodzie (pierwsza grupa kwartylowa)
najczesciej wskazuja na powody zwigzane z niedostatkami i polityka rodzinna, natomiast osoby
z gospodarstw osiagajacych dochody z kolejnych grup kwartylowych polityce rodzinnej przypisuja
coraz mniejsza role. Ponadto poziom dochodéw nie réznicuje oceny znaczenia przypisywanego
trudnosciom materialnym i niepewnosci dotyczacej przysztosci;

e innym znaczacym wynikiem jest to, iz osoby bezdzietne nadaja wieksza wage przyczynom z gru-
py trudnosci materialnych, a mniejsza — polityce rodzinnej. Wraz z liczba posiadanych dzieci
oceny w tym zakresie sie zmieniajg — osoby z co najmniej tr6jka dzieci czeSciej niz przecietnie
w zbiorowos$ci wskazuja na polityke rodzinng, a rzadziej — na trudnosci materialne;

e osoby religijne przypisuja mniejsza wage powodom materialnym i niepewnosci oraz barierom obiek-
tywnym, za$ osoby, ktére nie uczestnicza w nabozenstwach i spotkaniach religijnych, za mnie;
wazne uznaja powody zwigzane ze $wiatopogladem i polityka rodzinng, natomiast wieksza wage
niz przecietnie przypisuja trudnosciom materialnym.

WSsréd oséb, ktére potwierdzity, ze rozpatrywane przyczyny rezygnacji z dziecka/kolejnego dziecka ich
bezposrednio dotycza (czyli oséb stanowiacych ,rezerwe demograficzng” wedtug okreslenia prof. J. Cza-
pinskiego) najczesciej wskazywano jako bardzo wazne trudne warunki bytowe (58%) i nieptodnos¢ (50%).
Kolejng grupe przyczyn, deklarowanych przez 24-36% respondentéw i wymienionych wedtug maleja-
cej czestosci wskazan, stanowity: niepewna przysztos¢ (36%), zte warunki mieszkaniowe, brak partne-
ra/partnerki, wysokie koszty wychowania, trudnosci godzenia pracy z rodzielstwem, za niskie zasitki,
brak miejsc lub wysokie optaty w ztobkach i przedszkolach, ryzyko choréb genetycznych (24%).

Analiza tych bezposrednich barier decyzji rodzicielskich, doswiadczanych przez osoby, ktérych decyzje
o powiekszeniu rodziny moga mie¢ znaczenie dla poziomu dzietnosci, tj. przez osoby w wieku 20-49
lat, pokazata, iz wystepuja zasadnicze réznice przyczyn rezygnacji z posiadania dzieci/kolejnych dzieci
pomiedzy osobami bezdzietnymi i osobami juz dzieci posiadajacymi. Analizy potwierdzity, iz najwigksze
znaczenie wsrod powoddéw ograniczenia liczby dzieci majg przyczyny z grupy przyczyn zwigzanych ze zta
sytuacja materialng i poczuciem niestabilnosci (grupa 3) oraz z grupy przyczyn obiektywnych (grupa 4).
O ile jednak w przypadku oséb bezdzietnych znaczenie tych dwdch grup przyczyn jest bardzo podobne,
o tyle wraz z rosnaca liczba dzieci maleje ranga przyczyn z grupy obiektywnych, a relatywnie rosnie waga
przyczyn o charakterze materialnym i zwigzanych z niepewnoscia.

Istotne réznice pomiedzy respondentami bezdzietnymi oraz posiadajacymi juz dzieci dotycza takze
wptywu poszczegélnych ich cech na wskazywanie okreslonych przyczyn w ramach danej grupy. Bezdziet-
ni mezczyzni w wieku 30-39 lat oraz matki w wieku 30-39 i 40-49 lat czeSciej wskazuja na przyczyny
z grupy trudnosci materialnych. Status na rynku pracy ma niewielkie znaczenie w deklarowanych przy-
czynach rezygnacji zostania ojcem, natomiast jest istotny dla kobiet. Bezdzietne kobiety bezrobotne
istotnie czesciej niz pracujace wskazuja na trudne warunki bytowe, niepewna przysztosé oraz zte warunki
mieszkaniowe jako bariery decyzji o dziecku. Gdy respondenci posiadaja juz dzieci, status na rynku pracy
ma istotne znaczenie jedynie dla wyboru przyczyn materialnych przez kobiety — bezrobotne matki ze
znacznie wiekszym prawdopodobieinstwem rezygnuja z dalszych dzieci z powodu niepewnej przysztosci
oraz kosztéw wychowania dzieci.

Nalezy podkresli¢, iz wyniki analiz zdaja sie przemawiaé za tym, iz osoby bezdzietne zdaja sie prze-
szacowywa¢ potencjalne koszty rodzicielstwa — powotuja sie bowiem na przyczyny materialne rezygnacji
z dzieci niezaleznie od poziomu dochodéw. Moze to by¢ zwigzane z obawami o pogorszenie standardu
zycia wskutek ponoszenia wydatkéw na wychowanie dziecka. Natomiast osoby posiadajace jedno lub
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wiecej dzieci wydaja sie trafniej ocenia¢ swoja sytuacje materialng — prawdopodobienstwo powotania sie
na trudne warunki bytowe jako bariere rozwoju rodziny jest wicksze dla respondentéw z nizszych grup
dochodéw (pierwsza i druga grupa kwartylowa).

Kolejnym waznym spostrzezeniem jest to, ze bez wzgledu na posiadang juz liczbe dzieci kobiety
czesciej niz mezczyzni powotuja sie na przyczyny materialne i obiektywne jako powstrzymujace je od
posiadania dzieci. Wsréd przyczyn obiektywnych szczegélng role odgrywa nieptodnosé. Ma ona stosun-
kowo duze znaczenie dla os6b bezdzietnych, ktére rosnie wraz z wiekiem respondentéw. Wynik uzyskany
na podstawie danych z Diagnozy Spofecznej 2013 jest zbiezny z ustaleniami z innych badan specjalnych
— wsréd kobiet bezdzietnych, ktére chciaty mie¢ dzieci 24% doswiadczyto probleméw z zajsciem w cigze
(Mynarska i inni, 2014, Matysiak i inni, 2013). Ponadto fakt, iz na niepfodnos¢ wskazuja takze osoby
posiadajace juz jedno, dwoje lub wiecej dzieci, mimo ograniczenia analiz do os6b ponizej 50 roku zycia,
sygnalizuje, iz problemy zdrowotne wéréd rodzicéw stanowia takze bariere rozwoju rodziny.

Reasumujac wyniki analiz dokonanych na podstawie danych z Diagnozy Spofecznej 2013, zaréwno
ogodlna percepcja przyczyn niskiej dzietnosci w Polsce (opinie wszystkich respondentéw) jak i wskazania
na bariery rodzicielstwa odnoszace sie bezposrednio do respondentéw w wieku 20-49 lat dokumentuja
jako zasadnicze przyczyny dotyczace warunkéw materialnych (w tym warunkéw mieszkaniowych) i nie-
stabilno$ci, a wiec te zwigzane zaréwno z kosztami bezposrednimi wychowania dzieci jak i trudnosciami
podofania przez rodzicéw tym wydatkom, zaleznymi takze od sytuacji na rynku pracy. Jednak wydaje sie,
ze znaczenie tych przyczyn wynika nie tylko z poziomu dochodéw, ale takze z antycypowanych kosztéw
dzieci i ich wptywu na standard zycia, co jest szczegélnie widoczne w grupie oséb bezdzietnych. Jednak
sygnat jest wyrazny — rozwigzania zmierzajace do wiekszej partycypacji panstwa w kosztach bezposred-
nich rodzicielstwa zmniejsza podstawowa przyczyne niskiej dzietnosci zaréwno w opinii ogétu Polakéw
jak i wsréd oséb deklarujacych bezposrednio te przyczyny jako ich dotyczace. Brak takiego wsparcia ze
strony panstwa byt podkreslany zwtaszcza przez rodzicéw z gospodarstw o nizszych dochodach.

Wsparcie panstwa moze mie¢ forme wiekszych transferéw finansowych (zasitki rodzinne, ulga po-
datkowa) i/lub rozwoju publicznych ustug edukacyjnych i opiekunczych oraz zdrowotnych. Mozna tez
stosowa¢ preferencyjne opodatkowanie lub subsydia cenowe dla débr i ustug nabywanych przez rodziny
z dzie¢mi. Szczegblne znaczenie nalezy przy tym przypisaé rozwojowi ustug edukacyjnych i opiekunczych.
Lepszy dostep do ztobkéw i przedszkoli nie tylko zmniejsza koszty bezposrednie wychowywania dzieci,
ale takze wptywa na koszty posrednie rodzicielstwa, ktérych rola bedzie wzrasta¢. Wynika to zaréwno ze
zmian struktury wyksztatcenia zwtaszcza kobiet, zmian technologicznych i rosnacej konkurencyjnosci na
rynku pracy, a takze zmian aspiracji zyciowych kobiet. Ponadto zaréwno ustugi opiekunczo-edukacyjne
dla matych dzieci jak i lepsza organizacja zaje¢ w szkotach podstawowych poprawia mozliwosci pozosta-
wania matek w zatrudnieniu, co z kolei poprawia warunki materialne rodziny.

Innym waznym ustaleniem jest ocena przez respondentéw znaczenia nieptodnosci jako bariery realiza-
cji zamierzen rodzicielskich. Jest ona szczegélnie odczuwana przez osoby bezdzietne, ale takze odgrywa
role wséréd os6b majacych juz dzieci. Jest to niewatpliwie wazki argument na rzecz koniecznosci wiaczenia
zagadnien zdrowia prokreacyjnego do rozwazanych obszaréw reformy polityki rodzinnej w Polsce.

Poréwnanie barier prokreacji deklarowanych przez respondentéw Diagnozy Spotecznej 2013 z barie-
rami realizacji aspiracji rodzicielskich Polakéw zidentyfikowanymi przez ekspertéw w Programie Polityki
Rodzinnej Prezydenta RP ,Dobry klimat dla rodziny” (2013), pokazuje duza zgodnos$¢ pogladéw w tej
kwestii, cho¢ wystepuja pewne réznice. Eksperci wymienili jeszcze wéréd barier ,,asymetryczny ze wzgledu
na pte¢ podziat obowiazkéw w gospodarstwie domowym”, zaznaczajagc wage zmian w organizacji zycia
rodzinnego. Nie pytano o to w Diagnozie Spotecznej 2013. Z kolei Program Polityki Rodzinnej nie podej-
muje kwestii zdrowia prokreacyjnego, a zaréwno wyniki Diagnozy jak i przywotywane tutaj wyniki badan
specjalnych pokazaty range tej bariery rodzicielstwa w Polsce. Chodzi przy tym zaréwno o upowszech-
nianie wiedzy o uwarunkowaniach zdrowia prokreacyjnego wsréd mtodziezy i oséb dorostych (w tym
zwtaszcza o konsekwencjach opézniania decyzji o dziecku czy ryzykownych zachowan seksualnych) oraz
wiedzy o diagnostyce i leczeniu nieptodnosci jak i wdrozenie odpowiednich rozwigzan w systemie opieki
zdrowotnej pozwalajacych na powszechny dostep do leczenia nieptodnosci.
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Kierunki reformowania polityki rodzinnej w celu wspierania aspiracji rodzicielskich Polakéw zostaty
szczegbtowo przedstawione w Programie Polityki Rodzinnej Prezydenta RP ,Dobry klimat dla rodziny”
(2013). Rekomendacje dotyczace polityki rodzinnej wynikajace z gtéwnych ustalen dotyczacych przyczyn
przemian rodziny w Polsce zawierajg tez przywotywane juz wielokrotnie publikacje zespotu demograféw
z Instytutu Statystyki i Demografii SGH (Matysiak i inni, 2013, 2014). Nie widze zatem potrzeby po-
wtarzania ich w tym raporcie. Przedstawione tutaj wyniki analiz dostarczajag natomiast dodatkowych
argumentéw na rzecz koniecznosci reformowania polityki rodzinne;j

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz bez dziatan zmniejszajacych czy likwidujacych omawiane w ra-
porcie bariery realizacji zamierzen rodzicielskich Polakéw nie mozna oczekiwa¢ trwatego wzrostu dziet-
nosci w Polsce. Podjete w ostatnich latach dziatania rzadu sa niewatpliwie dobrym sygnatem zmian
we wiasciwym kierunku, ale konieczne s3 dalsze zmiany. Staty, dtugookresowy wzrost dzietnosci w Pol-
sce moga przynies¢ jedynie konsekwentne dziatania zmieniajgce warunki podejmowania decyzji
o dziecku oraz wychowywania dzieci, uwzgledniajace aspiracje rodzicéw i ich potrzeby. Mimo
udokumentowanego w literaturze pozytywnego wptywu poszczegélnych rozwigzan polityki rodzinnej na
dzietnos¢ (np. transferéw finansowych w postaci zasitkéw rodzinnych czy ulg podatkowych, poprawy do-
stepu do ztobkéw i przedszkoli, uprawnien do urlopu wychowawczego i wysokosci zasitkéw wyptacanych
podczas urlopéw) (por. przeglad tych badan w artykule Baranowska-Rataj, Matysiak, 2012), nie mozna
jednak oczekiwaé szybkich efektéw, tj. wzrostu dzietnosci natychmiast po wprowadzeniu okreslonego
rozwigzania w Polsce. | to nie tylko ze wzgledu na to, iz dla odczuwalnej przez rodzicéw poprawy warun-
kéw wychowywania dzieci konieczna jest stopniowa kumulacja efektéw poszczegédlnych wprowadzanych
rozwigzan. Takze dlatego, ze dla zmiany ,klimatu dla rodziny” niezbedne sg systematyczne dziatania
wielokierunkowe, podejmowane przez rézne podmioty na poziomie regionalnym czy lokalnym. Reformy
wprowadzane przez rzad okreslajg ramy i kierunek tych dziatan.

Ponadto warto jeszcze zwrd6ci¢ uwage na rosnace znaczenie reform polityki rodzinnej w kontekscie
polityki rozwoju kraju. Dyskutujac o uwarunkowaniach dzietnosci pokazalismy, ze obejmujg one zaréwno
zmiany demograficznego jak i ekonomicznego modelu rodziny, przeobrazenia rynku pracy jak i zmiany
spoteczne i kulturowe. Nic zatem dziwnego, ze méwigc o polityce rodzinnej w kontekscie wspierania
ptodnosci w krajach europejskich (i nie tylko) podkresla sie potrzebe integracji polityki réwnosci ptci,
polityki rynku pracy oraz modelu opieki (Neyer, 2006). Takze dyskusje o modelu polityki spotecznej, od-
powiednim do wyzwan generowanych przez wspoétczesne przemiany ekonomiczne i spoteczne, rozszerzaja
spektrum celéw polityki rodzinnej i zakres jej instrumentéw. | wreszcie zyskujaca coraz wieksze uznanie
koncepcja inwestycji spotecznych czyni z polityki rodzinnej jako zwiazanej bezposrednio z inwestowaniem
w kapitat ludzki wazne narzedzie polityki rozwoju.
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Zataczniki

Zatacznik 1

Pytania dotyczace rezerwy demograficznej w kwestionariuszu indywidualnym

105. Jak Pani sadzi, dlaczego obecnie ludzie w Polsce nie decyduja sie na posiadanie dzieci?
Oceny prosimy zaznaczyé, wpisujac w kwadracie obok kazdego powodu wybrana cyfre.
Poszczegélne cyfry oznaczaja:
1 - BARDZO WAZNY POWOD
2 — WAZNY POWOD
3 - NIEZBYT WAZNY POWOD
4 - NIEWAZNY POWOD
5 — ZUPELNIE NIEWAZNY POWOD
niemoznos$¢ zajscia w cigze/poczecia dziecka (bezptodnos¢)
ryzyko choréb genetycznych dziecka
trudne warunki materialne, brak pracy lub niepewnos¢ zatrudnienia
trudnosé godzenia pracy i rodzicielstwa
przysztos¢ jest bardzo niepewna
niechetna dzieciom postawa partnera/partnerki
zbyt krétki urlop macierzynski
zbyt krétki urlop wychowawczy
O zbyt niski zasitek na urlopie macierzynski i/lub wychowawczym
10 O zte warunki mieszkaniowe
11 O brak miejsc lub wysokie optaty w ztobkach i przedszkolach
12 O zagrozenia dla dzieci (np. narkomania, agresja, pedofilia itp)
13 O dzieci odbieraja swobode zyciowa
14 O che¢ robienia kariery zawodowe;
15 O ze wzgledu na fatwe sposoby zapobiegania cigzy
16 O zbytnie odraczanie decyzji o posiadaniu dziecka
17 O dzieci przestaty by¢ potrzebne na staros¢
18 O wysokie koszty wychowania
19 O brak odpowiedniego partnera/partnerki, na ktérym/ktérej mozna polegac
20 O dzieci to zbyt duza odpowiedzialnos¢
21 O inny powdd, jaki? ..o

]
O
(]
O
a
O
g
O

© 0 NO OB WD

106. Czy ktérys z powyzszych powoddw rezygnacji z pierwszego lub kolejnego dziecka dotyczy
obecnie Pani?

10 TAK 2 O NIE

107. — Jesli TAK, to prosze wpisa¢ ponizej numery najwyzej trzech powodéw z listy w pytaniu 105,
ktére dotycza Pani osobiscie:

1 O najwazniejszy dla mnie powéd

2 O drugi pod wzgledem znaczenia powdd

3 O trzeci pod wzgledem znaczenia powdd
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Zatacznik 2

Tabela Z.1. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw wedtug liczby dzieci i ptci (w %)

Czy respondent zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

Nie zamierza Zamierza w dalszej Zamierza w ciggu
w ogble przysztosci najblizszych 3 lat
Mezczyzni
Bezdzietni 13,5 45,5 41,
Jedno dziecko 28,3 14,5 57,2
Dwoje lub wiecej dzieci 83,5 4,9 11,6
Kobiety
Bezdzietne 10,10 37,90 52,00
Jedno dziecko 34,40 17,40 48,20
Dwoje lub wiecej dzieci 85,20 4,70 10,10
Razem
Bezdzietni 12,00 4220 45,80
Jedno dziecko 32,00 16,30 51,80
Dwoje lub wiecej dzieci 84,60 4,70 10,60

Zrédto: Obliczenia whasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109
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Tabela Z.2. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw wedtug liczby dzieci, wieku i ptci (w %)

Czy respondent zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

Wiek Nie zamierza Zamierza w dalszej Zamierza w ciggu
e w ogodle przysztosci najblizszych 3 lat
Mezczyzni
20-24 8,90 65,30 25,80
Bezdzietni 24-29 9,10 38,90 52,00
30-34 20,40 20,90 58,70
35-39 40,90 15,30 43,80
20-24 5,90 24,80 69,30
Jedno dziecko 24-29 16,40 18,30 65,40
30-34 27,00 12,80 60,20
35-39 48,10 10,00 41,90
20-24 36,40 33,70 29,90
. L 24-29 80,60 6,10 13,30
Dwoje lub wiecej dzieci
30-34 78,80 6,90 14,30
35-39 87,80 2,90 9,40
Kobiety
20-24 6,80 56,80 36,40
. 24-29 7,70 25,00 67,30
Bezdzietne
30-34 11,90 13,20 75,00
35-39 45,10 9,80 45,10
20-24 16,50 30,90 52,60
Jedno dziecko 24-29 20,20 22,60 57,10
30-34 32,40 13,10 54,50
35-39 69,90 5,50 24,60
20-24 51,40 13,60 35,00
. T 24-29 74,10 11,50 14,50
Dwoje lub wiecej dzieci
30-34 82,70 4,50 12,80
35-39 93,40 1,60 4,90
Razem
20-24 7,90 61,40 30,60
Bezdzietni 24-29 8,50 32,60 58,90
30-34 17,30 18,10 64,60
35-39 42,50 13,20 44,30
20-24 13,90 29,50 56,60
Jedno dziecko 24-29 18,80 21,10 60,10
30-34 29,90 13,00 57,10
35-39 60,10 7,50 32,40
20-24 48,80 17,00 34,10
. T 24-29 75,70 10,10 14,20
Dwoje lub wiecej dzieci
30-34 81,40 5,30 13,30
35-39 91,20 2,10 6,70

Zrédto: Obliczenia wtasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109
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Tabela Z.3. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw wedtug liczby dzieci, miejsca zamieszkania i ptci (w %)

Czy respondent zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

Miejsce Nie zamierza Zamierza w dalszej Zamierza w ciggu
zamieszkania w ogdle przysztosci najblizszych 3 lat
Mezczyzni
S wies 16,20 46,30 37,50
Bezdzietni
miasto 12,20 45,20 42,70
Jedno dziecko wie$ 21,90 10,90 67,20
miasto 30,70 15,90 53,40
. T wies 82,70 4,30 13,00
Dwoje lub wiecej dzieci -
miasto 84,00 5,20 10,70
Kobiety
. wie$ 8,20 40,80 51,00
Bezdzietne
miasto 11,00 36,60 52,40
Jedno dziecko wie$ 25,10 22,10 52,80
miasto 38,30 15,40 46,30
. S wies 84,70 5,80 9,50
Dwoje lub wiecej dzieci -
miasto 85,70 3,80 10,60
Razem
L wies 12,80 44,00 43,20
Bezdzietni
miasto 11,60 41,40 47,00
ies 2 1 2
Jedno dziecko v§/|es 3,90 7,90 58,20
miasto 35,30 15,60 49,10
. T wies 84,00 5,30 10,60
Dwoje lub wiecej dzieci -
miasto 85,10 4,30 10,60

Zrédto: Obliczenia whasne na danych GGS-PL 2011, N=6109
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Tabela Z.4. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw wedtug liczby dzieci, wyksztatcenia i ptci (w %)

Czy respondent zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

Wyksztatcenie Nie zam,ierza Zamierza w Eiqlszej Za[nifa_rza w ciggu
w ogble przysztosci najblizszych 3 lat
Mezczyzni

zasadnicze zawodowe lub nizsze 25,10 40,60 34,30

Bezdzietni srednie 9,90 52,00 38,10
wyzsze 8,40 37,20 54,40

zasadnicze zawodowe lub nizsze 33,70 15,30 51,00

Jedno dziecko $rednie 26,10 14,30 59,60
wyzsze 24,30 14,00 61,70

zasadnicze zawodowe lub nizsze 84,80 3,70 11,50

Dwoje lub wiecej dzieci érednie 86,30 3,90 9,80
wyzsze 76,10 9,10 14,90

Kobiety

zasadnicze zawodowe lub nizsze 21,60 22,90 55,50

Bezdzietne $rednie 8,10 49,30 42.60
wyzsze 9,60 28,90 61,50

zasadnicze zawodowe lub nizsze 45,90 16,20 37,90

Jedno dziecko $rednie 32,20 19,70 48,10
wyzsze 31,60 15,50 53,00

zasadnicze zawodowe lub nizsze 86,80 4,00 9,20

Dwoje lub wigcej dzieci érednie 83,10 5,80 11,00
wyzsze 85,80 3,90 10,30

Razem

zasadnicze zawodowe lub nizsze 24,30 36,40 39,30

Bezdzietni $rednie 9,10 50,90 40,00
wyzsze 9,10 32,50 58,40

zasadnicze zawodowe lub nizsze 39,10 15,70 45,20

Jedno dziecko $rednie 30,20 17,90 51,90
wyzsze 29,00 14,90 56,00

zasadnicze zawodowe lub nizsze 86,00 3,90 10,10

Dwoje lub wigcej dzieci $rednie 84,10 5,20 10,60
wyzsze 82,70 5,60 11,70

Zrédto: Obliczenia wtasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109
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Tabela Z.5. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw wedfug liczby dzieci, statusu na rynku pracy i ptci (w %)

Czy respondent zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

Status na

Nie zamierza

Zamierza w dalszej

Zamierza w ciggu

rynku pracy w ogole przysztosci najblizszych 3 lat
Mezczyzni

Bezdzietni pracuje 11,90 35,90 52,20
nie pracuje 16,40 64,00 19,50

Jedno dziecko pracuje 27,20 14,50 58,40
nie pracuje 40,50 14,90 44,60

Dwoje lub wiecej dzieci .pracuje. 84,00 4,40 11,60
nie pracuje 79,20 9,10 11,70

Kobiety

Bezdzietne pracuje 10,00 24,70 65,20
nie pracuje 10,30 55,30 34,40

Jedno dziecko pracuje 37,10 15,50 47,40
nie pracuje 27,80 22,00 50,20

Dwoje lub wiecej dzieci -pracuje- 85,60 4,20 10,20
nie pracuje 84,60 5,40 10,00

Razem

Bezdzietni pracuje 11,20 31,40 57,40
nie pracuje 13,40 59,80 26,90

Jedno dziecko pracuje 32,50 15,00 52,40
nie pracuje 29,80 20,90 49,30

Dwoje lub wiecej dzieci -pracuje- 84,90 4,30 10,80
nie pracuje 83,90 5,90 10,20

Zrédto: Obliczenia wtasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109
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Tabela Z.6. Zamierzenia prokreacyjne respondentéw wedfug liczby dzieci, znaczenia przypisywanego religii i pfci (w %)

Czy respondent zamierza mie¢ dziecko (pierwsze lub kolejne)?

Waga przypisywana Nie zamierza Zamierza w dalszej Zamierza w ciggu
religii w ogodle przysztosci najblizszych 3 lat
Mezczyzni

religia niewazna 19,90 38,50 41,60

Bezdzietni niezdecydowany 15,20 45,80 39,00
religia wazna 10,80 47,50 41,80

religia niewazna 41,80 8,90 49,30

Jedno dziecko niezdecydowany 32,70 16,20 51,10
religia wazna 23,10 15,40 61,40

religia niewazna 92,40 2,40 5,30

Dwoje lub wiecej dzieci niezdecydowany 87,60 4,20 8,20
religia wazna 81,30 5,40 13,30

Kobiety

religia niewazna 19,50 37,40 43,10

Bezdzietne niezdecydowana 11,00 36,70 52,30
religia wazna 8,60 38,30 53,10

religia niewazna 45,30 18,00 36,70

Jedno dziecko niezdecydowana 42,70 20,80 36,50
religia wazna 30,60 16,50 52,90

religia niewazna 95,80 1,40 2,80

Dwoje lub wiecej dzieci niezdecydowana 89,60 3,00 7,40
religia wazna 83,80 5,20 11,00

Razem

religia niewazna 19,80 38,20 42,10

Bezdzietni niezdecydowany 13,60 42,60 43,80
religia wazna 9,70 43,00 47.40

religia niewazna 43,30 12,90 43,80

Jedno dziecko niezdecydowany 38,60 18,90 42,50
religia wazna 27,90 16,10 56,00

religia niewazna 93,90 1,90 4,20

Dwoje lub wiecej dzieci niezdecydowany 88,90 3,40 7,70
religia wazna 83,00 5,20 11,80

Zrédto: Obliczenia wtasne na danych GGS-PL 2011, N = 6109
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